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RAPOR NO: 13 

Raporun Adı:  Yerel Yönetim Reformu Süreci  ve Su Yönetimi  

Raporu Hazırlayanlar : Özdemir ÖZBAY1 ,Dursun YILDIZ2  

 

RAPOR HAKKINDA  

 Su yönetimimiz  yasal ve kurumsal  olarak yeniden yapılanmakta olup bir geçiş dönemi 
yaşamaktadır.Bu geçişteki yol haritası  AB Su Çerçeve Direktifidir. Bir yandan bu 
düzenlemeler sürerken diğer taraftan da Türkiye kendisine en uygun idari yapılanma 
arayışı içindedir.Yerel yönetimlere verilen yetkiler arttırılmakta ve ademi merkeziyetçi 
bir yönetim anlayışına hızla geçilmektedir. Bu kapsamda 30 Mart 2014'den sonra   
Türkiye'nin nüfusunun % 75'inin yaşadığı 30 büyükşehir bütünşehir olmuş  ve  İl özel 
idareleri mülga olarak  yetkileri başka kurumlara devredilmiştir. Bu yetkiler arasında 
kırsal kesime götürülen içme suyu ve tarımsal sulama suyu ile ilgili hizmetler de vardır.  

Yukarıda belirtilen tüm bu değişimlerin yanı sıra Türkiye temel bir yönetim anlayışı  
değişikliği gerçekleştirmiştir. 30 Mart 2014 itibariyle Yerel Yönetimlerde uygulanmaya 
başlanan bu "idari ve mali özerk yerel yönetim anlayışı" halen tam olarak yerleşmemiş 
olmakla birlikte zaman içinde yerleşerek geçmişten  farklı bir yönetim yapısının ortaya 
çıkmasına neden olacaktır.Örneğin Bütünşehir olup sınırları il sınırlarına genişleyen  
belediyelerdeki Su ve Kanalizasyon hizmeti verilecek nüfus yaklaşık  iki katına çıkmıştır. 
Ancak bu  artışın getireceği idari ve mali yüklerin karşılanabilmesi için yeterli hazırlık 
yapılmamıştır. Bu hizmetlerden yararlanacak olan ve bu yasa ile  mahalle olan 
köylerimizin  bu hizmetler için abone yapılarak mali sistemin içine dahil edilmesi hemen 
gerçekleşmeyecek ve  zaman alacaktır.Bu nedenle bu dönem içinde bu hizmetler için 
gerekli mali kaynak kısmen arttırılacak olan  belediyelerin bütçelerinden  karşılanmak 
zorunda kalınacaktır. 

Yine daha önce köy,mera,belde olan yerleşim birimlerinin mahalle olarak belediye 
sınırları içerisine dahil edilmesiyle bu bölgelerdeki tarımsal arazilerin imar kapsamına 
alınarak satılması veya yapılaşmaya açılması riski ortaya çıkmıştır  

Tüm bu yeni gelişmelerin su hizmetleri gibi talebi sürekli olan ve hayati önem taşıyan 
hizmetlerin sürekliğini ve kalitesini etkilememesi gerekir. Diğer taraftan bu hizmetlerin 
"Kamu Hizmeti" anlayışıyla verilmesi anlayışından da vazgeçilmemelidir. 

 

Ülkemizde idari olarak sistem değişmekte ve  bir yeniden yapılanma süreci sürmektedir. 
Bu raporda  yerel yönetim reformu kapsamındaki düzenlemeler ve  30 Mart 2014'den 
sonra ortaya çıkan sorunlar  konusunda görüş ve öneriler ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Hazırladığımız bu raporun faydalı olacağını umuyoruz. 

Saygılarımızla    

                                                 
1 Hukukçu ,DSİ Eski Başhukuk Müşaviri 
2 İnşaat Mühendisi,Su Politikaları Uzmanı,DSİ Eski Yöneticisi 
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1.Türkiye’nin İdari Yapısı3:  
 

Merkezi Yönetim - Yerel Yönetim  

 
31 Mart 2014 itibariyle Türkiye nüfusunun üçte ikisi idari ve mali özerk bir yapıdaki yerel 

yönetimlerde yaşayacaklar.  

 

1.1. Anayasal Çerçeve 

Türkiye’de kamu yönetimi, merkezi yönetim ve yerel yönetim olarak iki temel gruba ayrılır. Mer-

kezi yönetimler genellikle ulusal ölçekteki hizmetleri, yerel yönetimlerse yerel ölçekteki 

hizmetleri yerine getirir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası (1982) yönetimle ilgili olarak şu temel 

ilkeyi öngörmüştür: “İdare, kuruluş ve görevleri ile bir bütündür ve kanunla düzenlenir. İdarenin 

kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır.” (Madde 123) 

Ulusal ölçekte görev verilen merkezi idareye ilişkin olarak ise şu düzenleme getirilmiştir: “Türki-

ye, merkezi idare kuruluşu bakımından, coğrafya durumuna, ekonomik şartlara ve kamu hizmet-

lerinin gereklerine göre illere, iller de diğer kademeli bölümlere ayrılır. İllerin idaresi yetki geniş-

liği esasına dayanır. Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden 

çok ili içine alan merkezi idare teşkilatı kurulabilir. Bu teşkilatın görev ve yetkileri kanunla dü-

zenlenir.” (Madde 126)  

1982 Anayasası’nın 127. maddesi ile yerel yönetimlere (mahalli idarelere) ilişkin düzenleme ise 

şu şekilde belirtilmiştir:  

“Mahalli idareler il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere 

kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafın-

dan seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir. 

Mahalli idarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak ka-

nunla düzenlenir. 

... Kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir. 

Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun 

şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve ma-

halli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde 

idari vesayet yetkisine sahiptir. 

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin görülmesi amacı ile, kendi aralarında Bakanlar 

Kurulu’nun izni ile birlik kurmaları, görevleri, yetkileri, maliye ve kolluk işleri ve merkezi idare 

ile karşılıklı bağ ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu idarelere, görevleri ile orantılı gelir kaynakları 

sağlanır.” 

Türkiye’de merkezi idarenin merkez dışında coğrafi olarak örgütlenmesi temel olarak illere, on-

ların da ilçelere bölünmesiyle oluşturulmuştur. ABD’de ve bazı Avrupa ülkelerindeki gibi “bölge 

yönetimleri” veya eyaletlerden oluşan federatif bir yönetim şekli bulunmamaktadır; ancak 

Anayasa’ya göre, kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden 

                                                 
3 Türkiye’de Enerji Verimliliğinin Durumu ve Yerel Yönetimlerin Rolü Araştırma Raporu  

M. Tülin Keskin  Halil Ünlü  Ekoloji yayın dizisi Heinrich Böll Stiftung Derneği ve Avrupa 

Birliği Politikaları Enstitüsü tarafından  
yayınlanmıştır. Ekim 2010 
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çok ili içine alan merkezi idare teşkilatı kurulabilir. Birden çok ili kapsayan örgütlenmelere 

Karayolları Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, İller Bankası Genel Müdürlüğü 

örnek gösterilebilir. Bu tür örgütlenmeler hizmet ağırlıklı olup, doğrudan ilgili bakanlığa bağlıdır. 

Yöneticileri bu bakanlık tarafından göreve atanır. Türkiye’de yönetim organları seçimle göreve 

gelen bölgesel yönetimler olmamakla birlikte, özel yasaların verdiği yetkiye dayanarak planlama 

ve kalkınma işlevleri üstlenen bölgesel oluşumlar bulunmaktadır. 26 NUTS bölgesinde 

sürdürülebilir gelişmenin sağlanması için kurulmaya başlanan “Bölgesel Kalkınma Ajansları”, 

“Özel Çevre Koruma Bölge Başkanlıkları”, “Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge 

Kurulları” bu tür örgütlenmelere örnek gösterilebilir. Özellikle Bölgesel Kalkınma Ajansları’nda 

özel sektörün, yerel yönetimlerin ve STK’lerin temsil edilmesi, bu kuruluşların enerji verimliliği 

programlarının uygulanmasında koordinasyon işlevini üstlenmelerini sağlayabilir.  

Anayasaya göre merkezi idare, hizmetlerin koordinasyon içinde yürütülmesi, kamu görevlerinde 

birliğin sağlanması, toplum yararının korunması, mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması 

amacıyla kanunda belirtilen esas ve usuller kapsamında yerel yönetimler üzerinde idari vesayet 

yetkisine sahip bulunmaktadır. Diğer taraftan, İçişleri Bakanı vesayet yetkisi kapsamında, görev-

leriyle ilgili bir suç sebebiyle hakkında soruşturma veya kovuşturma açılan mahalli idare organla-

rını veya buların üyelerini geçici bir tedbir olarak görevden uzaklaştırabilmektedir4.  

 

 

1.2. Yerinden Yönetim (Yerel Yönetim) 

 
Nüfusu ve ekonomisiyle hızla büyüyen ve gelişen, çok hızlı kentleşen, genç nüfusu çok fazla ve 

dinamik olan yaklaşık 73 milyon nüfuslu Türkiye’yi merkeziyetçi bir anlayışla yönetmek 

güçleşmiştir. Ülkenin hızlı kalkınması ve gelişmesi için yerel düzeyde kaynakların harekete 

geçirilmesi gerekmektedir. Bunun için de gelişmenin önündeki engellerin kaldırılması, merkezi 

ve yerel yönetim yapılarının demokratik bir biçimde yeniden düzenlenmesi zorunlu hale 

gelmiştir.  

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, 12 Nisan 2008 tarihli bir toplantıda yaptığı konuşmada, yerel 

yönetimlerin, kentlerin ve kentler arasında işbirliğinin önemine aşağıdaki şekilde vurgu 

yapmıştır: 

“Biz kalkınmanın da demokratikleşmenin de yerelden başladığına inanıyoruz. Demokrasiyi ve 

ekonomiyi, çevre bilincini yerel ölçekte başlatıp uluslararası boyuta, standartlara ve vizyona taşı-

mak zorundayız. Kalkınmayı yerelde başlatmak, yerel kalkınmayı geliştirmek zorundayız. İş, is-

tihdam üretmek zorundayız. Bütün bunları yaparken de çevreye, tarihi mirasa, kimliğine azami 

derecede hassasiyet göstermek zorundayız.  

Artık rekabet ülkeler değil, şehirler arasında yaşanmaya başladı. Her şehir çevre, su, ulaşım, hava 

kirliliği gibi alanlarda yeni ve etkili sistemleri kullanmak istiyor. Bu noktada şehirler arasındaki 

işbirliği ve iletişim hayati önem buluyor. Birikim ve tecrübelerimizi paylaştığımız sürece güzel 

kentler inşa edebilir, ülkelerimizi daha yaşanabilir yerler haline getirebilir, dünyayı daha yaşana-

bilir bir gezegene dönüştürebiliriz.”5 . 

Türkiye’de geleneksel olarak var olan katı merkeziyetçi yönetim yapısının desantralize edilmesi 

zorunlu hale geldiği için kamu yönetimi-yerel yönetim reformu, 58. ve 59. Hükümet 

Programları’nda öncelikli konu olarak yer almıştır. Kamu yönetiminde etkinlik ve verimliliğin 

                                                 
4  T.C. İçişleri Bakanlığı, Mah. İd. Gn. Md., 2008 Faal.Rap., Ankara, Aralık 2009. 
5 Hürriyet gazetesi, 13.04.2008. 
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sağlanması, katılımcı demokrasinin güçlendirilmesi ve yaygınlaştırılması, daha çok yurttaşın 

yönetimde sorumluluk üstlenmesi için 2003-2005 yıllarında yerel yönetimlerle ilgili temel 

yasalar değiştirilmiş veya yeniden düzenlenmiştir. Bu kapsamda olmak üzere son üç yıl içerisinde 

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 5393 sayılı 

Belediye Kanunu ve 5355 sayılı Mahalli İdare Birlikleri Kanunu parlamentoda kabul edilerek 

yürürlüğe girmiştir. 

Yerel yönetimlerle ilgili yeni yasal düzenlemeler, yerel yönetimler, özellikle belediyeler için 

reform niteliğinde değişiklikler getirmiş, merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki işlem 

öncesi “vesayet yetkisini” kaldırmış ve merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetim 

yetkisini “hukuka uygunluk” denetimiyle sınırlamıştır. Bunun anlamı, merkezi idarenin 

“yerindelik”, yani hizmetin gerekli olup olmadığını ve yerine getirilme biçimini önceden 

denetleme yetkisini kullanamaması, sonradan “hukuka uygun” olup olmadığını denetleyecek 

olmasıdır.  

Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, yetki ve kaynaklarının arttırılması konularında yapılan 

reform düzenlemelerine rağmen Türkiye’de merkeziyetçi yönetim geleneği devam etmekte, 

sorunların büyük bölümü ve “stratejik” kabul edilenleri merkezden çözülmeye çalışılmaktadır. 

Çeşitli sektörlerde halen politika geliştirme, planlama, programlama merkezde karara 

bağlanmakta, yerel yönetimlere sınırlı yetki ve kaynak sağlanmaktadır. Bu durum dünyada 

yaşanan yerelleşme ile hizmetlerin halka en yakın yönetimlerce sunulması konusundaki eğilime 

ve Türkiye’nin de imzaladığı Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’na aykırılık teşkil 

etmektedir. Türkiye’de yönetimin merkeziyetçi özelliği, enerji tasarrufu, enerji verimliliği ve 

enerji kaynaklarının, özellikle yenilenebilir enerji kaynaklarının yerel düzeyde yönetimi 

konusundaki programların uygulanması önündeki en önemli engellerden birisidir. Yerel düzeyde 

kararların alınamaması, programlara halkın katılımını da engellemektedir. 

Bu düzenlemeler mevcut 1982 Anayasası’nın sınırları içinde yapılmaya çalışılmış ve reform 

çalışmaları anayasal sorunlarla karşılaşmıştır. Yerel yönetimler alanında reform niteliğinde 

düzenlemeler gerçekleştirilmekle birlikte, kamu yönetimi reformu ve bu çerçevede 

“merkeziyetçi” yönetimin desantralizasyonu, 1982 Anayasası’nın koyduğu sınırlayıcı hükümler 

nedeniyle 58. ve 59. Hükümet Programları’nda amaçlanan ölçülerde gerçekleştirilememiştir. 

 

 

1.2.1. Yerel Yönetimlerin Temel Nitelikleri ve Temel Yasaları  

 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 127. maddesiyle getirilen düzenlemeye göre, yerel 

yönetimlerin özellikleri şu şekilde özetlenebilir: 

•• Yerel yönetimlerin tüzel kişiliği, kendi bütçeleri ve personeli vardır. 

Karar organları doğrudan halk tarafından yapılan seçimle göreve gelir. 

Seçilmiş organlarının organlık sıfatını kazanma ve kaybetmelerine ilişkin denetim yargı yo-

luyla yapılır. 

Yerel yönetimlerin görev ve yetkileri, yerinden yönetim ilkesine göre kanunla düzenlenir. 

•• Anayasa, 127. maddesinde bu idarelere görevleriyle orantılı gelir kaynakları sağlanacağı 

hükmünü getirmiştir. 

Yerel yönetimler kendi aralarında işbirliğini sağlamak için “Yerel Yönetim Birlikleri” ku-

rabilir. 
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Türkiye’de yerel yönetimlerin yetkilerini, görevlerini düzenleyen ve önemli bölümü yerel 

yönetim reform programı kapsamında yeniden hazırlanarak parlamento tarafından kabul edilen 

temel yasalar şunlardır: 

1.  Belediye Kanunu (5393 sayılı ve 2005 tarihli) 

2.  Büyükşehir Belediyesi Kanunu (5216 sayılı ve 2004 tarihli) 

3.  İl Özel İdaresi Kanunu (5302 sayılı ve 2005 tarihli) 

4.  Mahalli İdare Birlikleri Kanunu (5355 sayılı ve 2005 tarihli) 

 

1.2.2. Yerel Yönetim Türleri ve Sayısal Veriler 

 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nda yerel yönetimler “il, belediye veya köy halkının mahalli 

müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları gene 

kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileri” olarak tanım-

lanmıştır. Anayasaya göre ilke olarak üç tür yerel yönetim vardır: İl yerel yönetimi, belediye 

yerel yönetimi, köy yerel yönetimi. Ancak yukarıda metni verilen 127. madde, kanunla büyük 

yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirilebileceğini kabul etmiştir. Büyük kentlerde 

oluşturulan büyükşehir belediye yönetimleri buna göre kanunla kurulmuştur. Anılan maddede il 

ölçeğinde kurulması öngörülen yerel yönetim biçimi, “İl Özel İdaresi”dir. Türkiye’nin idari 

yapısında “il” ölçeği hem merkezi idarenin, hem de yerel yönetimin örgütlendiği alandır. İl 

ölçeğinde kurulmuş olan yerel yönetim, il halkının yerel hizmetlerini yerine getirmek üzere 

kurulan il özel idaresidir; ancak illerdeki merkezi idarenin başında bulunan valiler, aynı zamanda 

il özel idaresinin de başıdır. İl özel idaresinde, belediyelerde olduğu gibi, il ölçeğinde seçilmiş bir 

meclis vardır. 

1982 Anayasası doğrultusunda Türkiye’de kamu yönetimi, merkezden yönetim ve yerinden yöne-

tim ilkesine göre örgütlenmiş, 16 büyükşehir için yasayla büyükşehir belediye yönetimleri kurul-

muştur. Anayasanın anılan maddesinde, yerel yönetimlerin Bakanlar Kurulu izniyle kendi arala-

rında “birlik” kurmaları kabul edilmiştir. Merkezi idarenin yetki genişliği esasına göre örgütlen-

diği “il”, aynı zamanda bir yerel yönetim ölçeğidir. Türkiye’nin 81 ilinde, 81 adet “il özel idare-

si” vardır.  

Türkiye’de 2005 yılında yeni Belediye Kanunu ile yürürlükten kaldırılan 1930 tarihli Belediye 

Kanunu’na göre, nüfusu 2.000’den fazla olan kasabalarda belediye kurulmuştur. Nüfusu 2.000’in 

altında olan yerleşim yerleri genel olarak köy yerel yönetimi statüsündedir. Yeni kanun nüfus kri-

terini 5.000 olarak belirlemiştir. Yeni Belediye Kanunu’na göre nüfusu 5.000 ve üzeri yerleşim 

birimlerinde belediye kurulabilecektir. İl ve ilçe merkezlerinde belediye kurulması zorunludur. 

Mevcut belediyelerden, nüfusu 2.000’in altına düştüğü halde varlığını sürdüren 915 belediye 

bulunmaktadır. Nüfusu 2.000 ile 5.000 arasında olan belediye sayısı 1.122’dir.  

 

Halen Türkiye’de toplam 2.951 belediye, 34.402 köy ve 81 il özel idaresi vardır. 2.951 

belediyenin 16’sı büyükşehir belediyesi, 65’i il belediyesi, 143’ü büyükşehir ilçe belediyesi, 

749’u ilçe belediyesi (büyükşehir belediyesi sınırları dışında kalan ilçeler) ve 1.978’i ise belde 

belediyesidir. 

Yerel yönetimler, kendi aralarında değişik ölçeklerde yerel yönetim birlikleri kurabilmektedir. Bu 

kapsamda halen  906’sı Köylere Hizmet Götürme Birliği (KHGB), 390’ı sulama birliği, 154’ü 

içme suyu birliği, 67’si belediye hizmet birliği, 65’i turizm birliği, 114’ü çevre altyapı hizmet 

birliği, 15’i özel idare-belediye hizmet birliği, 2’si ulusal düzeyde birlik, 13’ü kalkınma birliği ve 
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20’si diğer olmak üzere, toplam 1746 yerel yönetim birliği bulunmaktadır. Mahalli idare birliği 

kurulabilmesi için en az iki mahalli idarenin bir araya gelerek bir tüzük etrafında anlaşması 

gerekmektedir. İlgili valiliğin ya da İçişleri Bakanlığı’nın tüzüğü onaylamasından sonra Bakanlar 

Kurulu kararıyla mahalli idare birliği kurulabilmektedir. 5355 sayılı Mahalli İdare Birlikleri 

Kanunu’nun 20. maddesine göre ülke düzeyinde, belediyeleri temsil etmek üzere Türkiye 

Belediyeler Birliği ve il özel idarelerini temsil etmek üzere Vilayetler Hizmet Birliği 

kurulmuştur6.  

                                                 
6 T.C. İçişleri Bakanlığı, Mah. İd. Gn. Md., 2008 Faal.Rap., Ankara, Aralık 2009. 
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2. AB YEREL YÖNETİMLER ÖZERKLİK ŞARTI 
 
 
 
Öncelikle, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın ne olduğunu kısaca hatırlamakta  

fayda var. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, Avrupa Konseyi bünyesinde, 1957’de  

başlayan  tartışmaların  sonucu  oluşmuş  bir  mutabakat  metnidir.  Amacı,  yerel  

yönetimlerin  mali  ve  idari  özerkliğini  sağlayacak  ilkelerin  üye  ülkeler  tarafından  

benimsenmesini ve hayata geçirilmesini sağlamaktır. Bir uluslararası antlaşma niteliğinde  

olmakla  beraber,  metinde  yer  alan  maddeler  “ilke”  düzeyinde  ifadelerdir.  Metni  imzalayan  

ülkelerin,  kendi  iç  hukuklarında  bu  ilkelere   uygun  düzenlemeleri  yapmaları  

beklenmektedir.  Ayrıca  bu  metnin  mümkün  olduğunca  çok  ülke  tarafından  imzalanmasını 

sağlamak amacıyla, ülkelere bazı maddeleri (ilkeleri) seçmeleri, bazılarına  ise  çekince  

koymaları  imkânı  tanınmıştır7. 

 
Türkiye tarafından 21.11.1988 tarihinde kabul edilip 3723 sayılı ve 8 Mayıs 1991 tarihli Avrupa 

Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun’la TBMM tarafından 

onaylanan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 3. maddesinde, “özerk yerel yönetim” 

kavramı şu şekilde açıklanmıştır: 

 
1.  Özerk yerel yönetim kavramı, yerel yönetimlerin kanunlarla belirlenen sınırlar çerçeve-

sinde kamu işlerinin önemli bir bölümünü kendi sorumlulukları altında ve yerel nüfusun 

çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkı ve imkânı anlamını taşır.  

2.  Bu hak doğrudan, eşit ve genel oya dayanan gizli seçim sistemine göre serbestçe seçilmiş 

üyelerden oluşan ve kendilerine karşı sorumlu yürütme organlarına sahip olabilen 

meclisler veya kurul toplantıları tarafından kullanılacaktır. Bu hüküm, mevzuatın olanak 

verdiği durumlarda, vatandaşlardan oluşan meclislere, referandumlara veya vatandaşların 

doğrudan katılımına olanak veren öteki yöntemlere başvurulabilmesini hiçbir şekilde 

etkilemeyecektir.  

  2.1. Yeni Anayasa'da Özerklik Şartı  

 

Bu Açıklama Doğrultusunda hazırlanmakta olan yeni anayasada özerklik şartı'nın 4. Maddede yer 

alan 6 adet bendi dikkate alınmalıdır.Bu bendler şöyle sıralanmıştır 

 
 

1.  Yerel yönetimlerin temel yetki ve sorumlulukları, anayasa ya da kanunla belirlenecektir. 

Bununla beraber, bu hüküm yerel yönetimlere kanuna uygun olarak belirli amaçlar için 

yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teşkil etmeyecektir.  

2.  Yerel yönetimler, kanun tarafından belirlenen sınırlar içerisinde, yetki alanlarının dışında 

bırakılmış olmayan veya başka herhangi bir makamın görevlendirilmemiş olduğu tüm 

konularda faaliyette bulunmak açısından tam takdir hakkına sahip olacaktır.  

                                                 
7 Selçuk SERTESEN Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı  Reform Açısından Önemli mi? DEĞERLENDİRME 

NOTU Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı  Kasım2013 N201339 www.tepav.org.tr   
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3.  Kamu sorumlulukları genellikle ve tercihen vatandaşa en yakın olan makamlar tarafından 

kullanılacaktır. Sorumluluğun bir başka makama verilmesinde, görevin kapsam ve niteliği 

ile yetkinlik ve ekonomik gerekçeleri göz önünde bulundurulmalıdır.  

4.  Yerel yönetimlere verilen yetkiler normal olarak tam ve münhasırdır. Kanunda öngörülen 

durumların dışında, bu yetkiler öteki merkezi veya bölgesel makamlar tarafından zayıf-

latılamaz veya sınırlandırılamaz.  

5.  Yerel yönetimlere, merkezi veya bölgesel bir makam tarafından yetkilendirildikleri du-

rumlarda, bu yetkilerin yerel koşullarla uyumlu olarak kullanılabilmesinde olanaklar öl-

çüsünde takdir hakkı tanınacaktır.  

6.  Yerel yönetimlere, doğrudan ilgilendiren tüm konulara ilişkin planlama ve karar alma 

süreçleri içinde, olanaklar ölçüsünde, zamanında ve uygun biçimde danışılacaktır.  

 

2.2. “Özerklik  Şartı Yeni Anayasa’da Nasıl Yer Alacak ?  

 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 2. maddesine göre “Özerk yerel yönetimler ilkesi 

ulusal mevzuatla ve uygun olduğu durumlarda anayasa ile tanınacak”;  denmektedir. 

 

 Bu durumda daha önve TBMM’de Anayasa’da öngörülen usule göre kabul edilen ve yürürlüğe 

konan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı  yeni hazırlanan Anayasa’da yukarıda belirtilen 

şekilde bir hüküm olarak yer alacakmıdır?. 

 

Bu uluslararası antlaşma Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’na göre kanun hükmünde, hatta 

normlar sıralamasında kanunlardan üstün durumdadır. Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrası şu 

hükmü getirmiştir: “Usulüne göre yürürlüğe konmuş milletlerarası antlaşmalar kanun 

hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasa’ya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi’ne 

başvurulamaz. (Ek cümle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 

nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır.” (Anayasa 

madde 90/son fıkra)  

 

 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 11. maddesine göre de “Yerel yönetimler, kendi 

yetkilerinin serbestçe kullanımı ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafından belirlenmiş olan özerk 

yönetim ilkelerine riayetin sağlanması amacıyla yargı yoluna başvurma hakkına sahip 

olacaklardır.”  
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2.3.  Avrupa Birliği ve Yerel Yönetimler 

 
AB, Avrupa Ekonomik Topluluğu iken genelde kamu yönetimi, özelde ise yerel yönetimlerle 

ilgili düzenlemelere gitmemiştir. Zamanla yetki alanları genişleyen AB kurumları giderek daha 

çok yerel yönetimleri etkileyen ilkeler ve düzenlemeler getirmiştir. AB’nin kabul ettirmeye 

çalıştığı tek bir yerel yönetim sistemi yoktur; ancak AB, özellikle “yerellik” ilkesinin hayata 

geçirilmesine özel önem vermektedir. 

1992 yılında Mastricht Antlaşması’nın kabulüyle AB bünyesinde yerel ve bölgesel yönetimlere 

verilen önem şu iki nedenle artmıştır: 

•• Kamu hizmetlerinin sunulmasında halka en yakın yönetimin yetkili olması, yani yerindenlik 

(subsidiarité) ilkesi kabul edilerek, merkeziyetçi bürokratik yapıya karşı halkın kararlara 

katılmasına imkân verilmiştir. 

AB politikalarının üçte ikisini bölgesel veya yerel yönetimler uygular hale gelmiştir. 

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi’nin kabul etmiş olduğu “Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik Şartı”nı üye ülkelerin imzalamasının gerekli olduğunu vurgulamıştır. Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik Şartı’nda yer alan ilkeler Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği’nin 23-25 

Eylül 1985 tarihleri arasında Rio de Jenerio’da toplanan 27. Dünya Kongresi’nde benimsenen 

“Dünya Özerk Yerel Yönetimler Beyannamesi”nde de aynen yer almıştır. Beyannamenin giriş 

bölümünde yerel yönetimlerin dayandığı temel görüşlere yer verilmiş ve dünya devletlerinin 

yerel yönetim sistemlerini oluştururken yürürlüğe koyacağı mevzuatın çerçevesi çizilmiştir. 

Beyannamede, yerel özerkliğe anayasada veya hükümet şeklini belirleyen temel metinlerde yer 

verilmesi önerilmiştir. Yerel özerklik kavramının içeriği Özerklik Şartı hükümlerine paralel 

olarak şu şekilde belirtilmiştir: 

1.  Yerel yönetimler kendi sorumlulukları altında, kendi halklarının çıkarları doğrultusunda 

kamu hizmetlerini düzenleme, yönetme hak ve yükümlülüğü içinde olmalıdır. 

2.  Bu hak, düzenli aralıklarla eşit ve genel oyla seçilen kişi veya organlar tarafından yerine 

getirilmeli ve bu yönetimlerde çalışan kamu görevlileri de seçilmiş organlarla işbirliği 

yaparak atanmalıdır.  

Son yıllarda merkeziyetçi yönetim sistemlerine bir tepki olarak “yönetişim” anlayışının kabul 

görmesi, yerel yönetimlere güç vermiştir. Böyle bir yönetim anlayışında kamu kurumları yönetim 

aktörlerinden sadece biridir. “Yönetişim” bir bakıma, değişik yönetim kademelerinin yetki payla-

şımıdır. Avrupa Komisyonu 2001 yılında bir beyaz kitap yayımlayarak, “Avrupa Yönetişiminin 

İlkeleri”ni açıklamıştır: açıklık, katılımcılık, hesap verebilirlik, etkililik, uyumluluk. 
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3.SU YÖNETİMİNİN MEVCUT  İDARİ  YAPISI  
 

Türkiye’de su yönetimi  gereke yasal gerek idari olarak bir geçiş dönemi içindedir. 

Türkiye'nin idari, sosyal ve ekonomik yapısı çerçevesinde ilgili kurumsal yapılaşma ve 

faaliyetlere bakıldığında, su kaynakları yönetiminin büyük ölçüde su kullanımlarına yönelik 

taleplere uyarlanmış olduğu görülür. Çok uzun dönem Türkiye’de su kaynakları yönetimi ortaya 

çıkan taleplerin hızla karşılanmasına yönelik bir politika ile yönetilmiştir. 

 

Hidrolojik açıdan 26 akarsu havzasına bölünmüş olan Ülkemizde su ve toprak kaynaklarının 

geliştirilmesi alanında faaliyetler yürüten birçok kurum ve kuruluş bulunmaktadır. Bu durum, 

suyun gözlenmesi, değerlendirilmesi ve yönetimi aşamalarında çeşitli sorunlara neden 

olmaktadır.  

 

Türkiye’de su kaynakları yönetimi  uzun dönemdir artan mali idari  siyasi baskıların altında 

kalmıştır.Sosyo–politik faktörlerin etkisi ile kurumsal altyapıda çok önemli zafiyetler oluşmuştur. 

Ancak su kaynaklarımızın % 65’i geliştirilmeyi beklemekte olup  su kaynakları planlamasından 

su hizmetleri yönetimine kadar mevcut sistemin hızlı bir şekilde yenilenmesi gerekmektedir.. Bu 

yenilenmede  sistemin çok başlılıktan ve çok parçalı yapısından kurtarılması esas alınmalı,Yetki 

karmaşası ortadan kaldırılmalı,  hızlı  ve verimli bir şekilde çalışmasını sağlayacak düzenlemeler 

yapılmalıdır. Ancak bu yapılırken su kaynaklarının merkezi kamusal bir otorite tarafından 

planlanması ve tüm uygulamaların etkin bir kamusal denetime tabi tutulması kesinlikle gözden 

uzak tutulmamalıdır.Aksi taktirde bugün yaşadığımızdan daha büyük bir karmaşa yaşanır. Doğal 

ve mali kaynaklarımız verimsiz bir şekilde kullanılır. 

Son dönemde ülkemizde su yönetimi bir bakanlık çerçevesine alınarak bu alandaki çok başlılık 

ve çokparçalılığın ortadan kaldırılması ve koordinasyonun daha iyi yapılabilmesi için ileri bir 

adım atılmıştır Bir yıl önce kurulan Orman ve Su İşleri Bakanlığı teşkilat yapısı ile ilgili 

çalışmalar sürmektedir. Ancak şu ana kadar belirlenen genel teşkilat yapısında Su İşleri 

konusunda Su Yönetimi Genel Müdürlüğü ile Uygulama Genel Müdürlüğü şeklinde iki genel 

müdürlüğün yer alacağı ve ana yapıyı oluşturacağı ileri sürülmüştür.Bu arada Devlet Meteoroloji 

İşleri Genel Müdürlüğü ve DSİ Genel Müdürlüğü Orman ve Su İşleri Bakanlığına bağlanmıştır. 

Ancak DSİ Genel Müdürlüğü’nün yetki görev ve sorumlulukları ile teşkilat yapısının yeniden 

düzenlenmektedir. Bu kapsamda 6200 sayılı DSİ Genel Müdürlüğü kuruluş yasasında düzenleme 

yapılması için kanun hükmünde bir kararname hazırlanmaktadır. 

Türkiye’deki su yönetimi yapısı bir geçiş dönemi içinde olup bu dönemin tamamlanması için 

öncelikle ülkenin yeni  idari ve yerel yapılanmasının ana hatlarıyla ortaya çıkması gereklidir. 

 
Bu durumda yeni idari ve yerel yönetim düzenlemelerinin nasıl oluşacağı ve  su yönetimini nasıl 

etkileyeceği sorusu gündeme gelmektedir. 

 

 

 

 



                                                                                                                                          

 14 

4. İDARİ YAPIDAKİ DÜZENLEMELER SU YÖNETİMİNİ NASIL 

ETKİLER ? 

 

Yerel Yönetim Özerklik Şartı ve  Su Yönetimimiz  
 

Yakın geçmişteki  Yeni Anayasa tartışmaları için hazırlanan ana taslakta Yerel Yönetimler 

Özerklik Şartının  Federal bir siyasi yapı mı getireceği yoksa kültürel bir özerklikte mi kalacağı 

şimdilik belli değildir.Dolayısıyla bu raporda Yerel Yönetimler Özerklik Şartını AB ile 

müzakerelerde gerçekleşmesi beklenecek olan bir şart olarak  değerlendirecek olursak bu 

durumda doğal kaynakların ve özellikle de yerüstü ve yer altı sularının bütüncül yönetimini 

sağlamak gerekecektir.Çünkü bu konuda  büyük ölçüde örnek alınabilecek ülke olan  İspanya, 

Federatif bir Krallık olmasına rağmen doğal kaynakların geliştirilmesini ve yönetimini tam 

anlamıyla Federe devletlere terketmemiştir.Tam tersine Avrupa topluluğunun yukarıda ismi 

geçen Yerel Yönetimler Özerklik Şartı kavramına bağlı kalmış,federatif devletlerin sınırına 

bakmaksızın Nehir Havzalarında nehir havzası otoroiteleri  ulusal ölçekte de “Ulusal Su 

Konseyi” oluşturmuştur.Dolayısıyla bir anlamada AB’nin Demokratik Özerklik ilkelerine tam 

anlamıyla uyduğu için İspanya’nın bu açıdan Avrupa topluluğuna katılmasınada bir sorun 

çıkmadığı gibi bu yaklaşımı topluluğa girmesinde de büyük etken olmuştur. 

 

İspanya’da havza ototritesi ile özerk bölge sınırları örtüşmemektedir. Bir Akarsu iki özerk 

bölgeden de geçebilir.Dolayısıyla buralarda çıkacak olan sorunların nihai çözümü Merkezi  bir 

otorite olan Ulusal Su Konseyince çözümlenecektir. Ancak Ulusal Su Konseyi’ni oluşturan 

üniteler,bireyler ve uzmanlar salt İspanyol olmayıp etnik bölgelerin ve etnik yapıya sahip özerk 

bölgelerin nüfusuna göre belirlenerek konseyde  temsil edilirler. 

 

Aynı sistem Türkiye’ye uygulandıktan sonra eğer yerel özerk yönetimler kendi sınırları içinde 

bulunan doğal kaynakları ve özellikle de yeraltı ve yerüstü su kaynaklarını yalnız kendilerinin 

yöneteceği ,bu kaynaklardan yalnız kendilerinin yararlanacağı gibi  iddia ve taleplerle ortaya 

çıktıkları taktirde durum farklılaşmaktadır.  Bu durumda ileri sürülen  iddia ve talepler, AB’nin 

Yerel Yönetimler Özerklik Şartı nedeniyle bu bölgede başka bir yönetim biçimi amaçlandığının  

göstergesi olacaktır. 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı  2007-2013  Toprak ve Su Kaynaklarının Kullanımı ve Yönetimi 

Özel İhtisas Komisyonu Raporu’nda da belirtildiği gibi ; İspanya’da yerüstü suları ve yeraltı 

suları tek bir kaynak olarak dikkate alınmış ve kamuya ait bu sular üzerindeki yetki, devlet 

egemenliğinin bir parçası olarak kabul  edilmiştir.  

 

İspanya'da bu sular üzerindeki her türlü faaliyetle ilgili plânları merkezî hükümet  yapmaktadır. 

Arıtmada, su tasarrufunda, yetki dağılımında ve eşgüdüm sağlanmasında  merkezî yönetim ile 

kullanıcı katılımının birlikteliği temel alınmıştır. Bölgesel plânlar ve  gelişme ile, çevrenin 

korunması ve arazinin düzenlenmesi (toplulaştırılması)  çalışmalarında  ,  suyun kamu 

tasarrufunda denetlenmesi ilkesi benimsenmiştir.     

 

Toprak ve su kaynaklarının kullanımı ve  yönetiminde gelişmiş ülkelerdeki merkezî yönetim 

ağırlığının sürmesinin , yerel  yönetimlere güvensizlikten çok, kaynaklara bütüncül yaklaşım 

zorunluluğundan kaynaklanmaktadır.Dünyada federal yağıda olan  ve etnik azınlıkların 
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bulunduğu ülkelerde  bütüncül su yönetiminde merkezî yönetimin  belirleyici eğiliminin süreceği 

ancak sürecin nehir havzaları yönetimleriyle işbirliği içerisinde yürütüleceği görülmektedir. Bu 

eğilim, şüphesiz, ülkemiz açısından da büyük bir önem arz etmektedir. 

 

5. DÜNYA ÖRNEKLERİNDE YÖNETİM SİSTEMİ VE SU YÖNETİMİ 
 

 

5.1. İSPANYA Yönetim Sistemi ve Su Yönetimi  

İspanya, 35 yıldır özerk bölgelere ayrılmayı öngören ve bunu gerçekleştiren 1978 Anayasası ile 

yönetiliyor. İspanya’da  Bask, Katalan ve Galisya özerk bölgelerinde etnik sorunlar yaşanıyor. 

Zaten, ülkeyi 17 özerk bölge  ve 2 özerk kent yönetimi ile yönetme modeli de, bir ölçüde bu 

sorunu aşmaya dönük olarak gündeme getirilmişti. Özerk bölge formülü İspanya’da  etnik 

taleplere belli çözümler sunarak gerilimi önemli ölçüde yatıştırdı. Bu iç barış, durulma, 

İspanya’nın AB üyeliğini kolaylaştırdı ve üyelik ile birlikte İspanya’yı, dünyanın 9’ncu büyük 

ekonomisi ve zengin bir ülke durumuna getirdi. 35 yıldır özerk bölgeleri ile ayakta duran 

İspanya’nın yönetim sistemi  Türkiye ile birebir örtüşmemesine rağmen  nehir havza yönetiminde 

dikkate  alınacak bazı  uygulamaları olması nedeniyle incelenmesinde fayda görülmüştür. 

Ülkenin en varlıklı kimliği Basklılar, diğer zengin ulus Katalanlar, İspanya ortalamasının, 

sırasıyla yüzde 33, yüzde 17 üstünde kişi başına gelire sahipler. Ama bu zengin bölgeler de, 

Galicia gibi daha yoksul bölgeler de  da hala aynı bütünlük içinde yaşamaya devam etmektedir. 

 

Kaynak: İspanya Ulusal İstatistik Enstitüsü (INE) ve TÜİK 
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İspanya’da özerk yönetim birimlerinin sınırları aşan nehirler  
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İSPANYA’da  SU YÖNETİMİ 

 

 

Özerk yönetimlerin yer aldığı Federal bir siyasi yapıya sahip İspanya’da su yönetiminin örgütsel 

yapısı bölgesel düzeyde,  Nehir Havzası Otoriteleri (NHO) ve su kullanıcıları örgütleri olmak 

üzere iki temel unsurdan oluşmaktadır. İlk kez 1926 yılında kurulmaya başlanmış ve 1985 Su 

Kanunu ile geliştirilmiş Nehir Havzası Otoritesi (NHO) bulunmaktadır. Bu bölgesel 

örgütlenmeler büyük oranda  otonom yapılar olup kamu hukukuyla kurulmuşlardır ve su 

havzalarında yeraltı ve yerüstü su  kaynaklarının bütüncül yönetimini  gerçekleştirmektedirler.  

 

NHO’ların görevleri su  kaynaklarının verimli ve sürdürülebilir kullanımının planlaması ve 

geliştirilmesi; su kullanımı  ve dağıtımının yönetilmesi; hem yerüstü hem yeraltı su kalitesinin 

izlenmesi ve kontrol  edilmesidir. Öte yandan bir bütün olarak su kaynakları yönetiminin örgütsel 

yapısı şu  şekildedir: Hiyerarşik olarak en üstte ulusüstü bir yapı olarak Avrupa Birliği, onun 

altında  
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İspanya Hükümeti, hükümetin altında Çevre ve Tarım Bakanlıkları, Bakanlıkların altında 

Otonom Bölgesel Hükümetler ve danışmanlık görevini yürüten Ulusal Su Konseyi, otonom  

bölgesel hükümetlere ve Çevre Bakanlığı’na bağlı Nehir Havzası Otoriteleri ve Belediyeler ve  

son olarak da Su Kullanıcıları Örgütleri bulunmaktadır 8. 

 

İspanya’da su yönetimini düzenleyen yasalar 1985’te yürürlüğe giren ve 1999’da  yeniden 

düzenlenen İspanya Su Kanunu, 2001’de yürürlüğe giren ve 2004’te modifiye edilen  Ulusal 

Hidrolojik Plan, 2002’de onaylanan Ulusal Sulama Planı’dır. Su Kanunu’nun getirdiği  temel 

esaslar şunlardır:  

• Su kaynaklarının bütüncül yönetimi (yerüstü ve yeraltı su kaynakları,  suyun miktarı ve 

kalitesi); 

•  Su kaynakları yönetiminde esas birim olarak su havzasının kabul  edilmesi; 

•  Su kullanıcı örgütlerinin yönetime katılımı;  

• Sosyal ve ekonomik kalkınma ile sürdürülebilir  ekolojik çevre arasındaki dengenin etkili 

bir su kaynakları yönetimi ile mümkün olabileceğinin  kabul edilmesidir 9.  

 

 

İspanya'da 1985 Su Kanunu ile yerüstü ve yeraltı suları kamu malı olarak tanımlanmıştır. 

Merkezi hükümet tarafından Ulusal Hidrolojik Plan’ın hazırlanması şartı  getirilmiştir. 2001 

yılında oluşturulan ve 2004 yılında modifiye edilen Ulusal Hidrolojik  Plan’la, büyük bölümü 

kurak ve yarı-kurak olan İspanya’da kentlerde, endüstri alanında ve  özellikle tarımsal alanda 

rasyonel su yönetimi politikaları oluşturulması amaçlanmıştır. Ulusal Hidrolojik Plan’da yer alan 

en önemli proje Ebro Nehri Su Transferi’dir. Bu projede amaç Ebro havzasından ülkenin su 

sıkıntısının fazla olduğu güney havzalarına su transfer edilmesidir. Ancak proje çevreci 

örgütlerin, aktivistlerin önderliğinde oluşan kamuoyunun baskısı sonucu Jose Luis Rodriguez 

Zapatero hükümeti tarafından rafa kaldırılmıştır.  

 

 

İspanya’da oldukça güçlü olan su kullanıcı örgütleri ve çiftçi lobilerinin projenin uygulanması 

için hükümete baskıları sürmüştür. Öte yandan gerek merkezi hükümet gerek bölgesel 

hükümetler, Ebro transferinin ortadan  kalktığı  aşamada, alternatif uygulamalarla (Suyun  

verimli kullanılması ,sulama suyu arıtımı ve deniz suyunun arıtılması )  güney bölgelerindeki su 

ihtiyacını karşılamayı planlamıştır 10.  

 

 

AB Su Çerçeve Direktifi’ne uyum sürecinde nihai hedef 2015 yılına kadar İspanya’da  

sürdürülebilir su kaynakları kullanımını sağlamaktır . İspanya AB su politikalarına uyum  

anlamında 20 yılı aşkın bir süredir uzun bir yol katetmiştir. Çevrenin korunmasına yönelik  

                                                 
8   Ortega, V. Consuelo, “Water Resources and Irrigation Agriculture in Spain: Institutions  

and Policy Developments,” Paper presented at the Workshop at the Complutense  

University, Madrid, 2 November 2005. 
9 Albiac, Jose; Uche, Javier; Valero, Antonio; Serra, Luis; Meyer, Anika and Tapia, Javier,  

“The Economic Unsustainability of the Spanish National Hyrological Plan”, Water  

Resources Development, Vol. 19, No. 3, September 2003, pp. 437-458. 
10 Getches, David. H., “Spain’s Ebro River Transfers: Test Case for Water Policy in the  

European Union”, Water Resources Development, Vol. 19, No. 3, September 2003, pp.  

501-512. 
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hassasiyetler artmış, yeni aktörlerin katılımıyla (bölgesel hükümetler, nehir havzası otoriteleri,  

su kullanıcıları örgütleri, sivil toplum örgütleri) su kaynakları yönetiminde merkezi hükümetin  

göreceli ağırlığı ortadan kalkmıştır11. Örgütsel anlamda bölgesel hükümetlere ve Nehir Havzası  

Otoriteleri’ne geniş yetkiler tanınmasına rağmen bu kurumların  merkezi hükümete bağımlılıkları 

özellikle  finansal anlamda sürmektedir. Merkeziyetçiliğin devamı süreci yavaşlatsa da merkezi 

ve  bölgesel yönetimlerin Direktife tam uyum çabaları sürmektedir.  İspanya’nın bu  deneyimleri  

Türkiye’nin yeni su yönetiminin yasal ve kurumsal olarak oluşturulması  sürecinde  yaşadığı 

zorluklarla başa çıkması ve AB kriterlerine uyumu  konularında  büyük oranda yol gösterici 

olacaktır. 

  

 

 
 
                                                 
11 Kibaroğlu,A,SümerV.,  Kaplan ,Ö, Sağsen İ, “Türkiye’nin Su Kaynakları Politikasına Kapsamlı Bir  Bakış: 

Avrupa Birliği Su Çerçeve  Direktifi Ve İspanya  Örneği”. TMMOB Su Politikaları Kongresi İMO Ankara 2007. 
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5.2. Federal Almanya Yönetim  Sistemi  ve Su Yönetimi  
  

1949’da yürürlüğe giren Alman Anayasasına göre, Almanya Cumhuriyeti’nin devlet biçimini 

belirleyen ilkeler; demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet ve federatif devlettir. Buna göre, siyasi 

ve idari yapıya yön veren ilke, federalizmdir. Bunun anlamı, Almanya’nın kendi içlerinden birer 

devlet niteliği taşıyan eyaletlerden oluştuğudur. Almanya’da kamu hizmetlerinin götürülmesi 

görevi temel olarak devlet, eyaletler ve yerel yönetimler arasında paylaştırılmıştır12.Alman İdari 

Sistemi; Federal Eyaletler, Eyaletler, İlçeden Bağımsız Büyükşehirler, İlçeler ve Belediyeler 

şeklinde sıralandırılmaktadır13. 

 

 

 

5.2.1. Federal Devlet 

  

Federal düzeyde başlıca organlar şunlardır: Federal Meclis, Cumhurbaşkanı, Federal Başbakan ve 

Hükümet, Federal Konsey ile Anayasa Mahkemesi. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasası, 

Almanya Federal Cumhuriyeti devlet ve toplum yaşamını düzenleyen, temel ilkeleri içeren ve 

dokunulmaz olarak nitelediği insan temel hak ve özgürlüklerini en yüce değer olarak gören bir 

hukuk düzenidir. Anayasa düzenince tüm devlet organları eylem ve işlemlerinde temel hak ve 

özgürlüklere uymakla yükümlü bulunmakta, kişisel temel haklar özel yasalarla 

sınırlandırılabilmekte, anayasanın temel garantisine hiçbir zaman dokunulamayacağı da hükme 

bağlanmış bulunmaktadır14. 

  

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasına göre, federal yönetimin sınırlı ve sayılı olan yetkileri 

dışında kalan tüm yetkileri federe yönetimler kullanır. Federal yönetim, Amerikan federal 

yönetiminin kullandığı bütün yetkilere sahiptir. Bunun yanı sıra, Anayasa’da ortak yetki alanı 

içinde 23 başlık halinde düzenlenen çok sayıda faaliyet bakımından da yetkilidir. Ortak yetki 

alanına giren konuları hem federal hem de federe yönetimler düzenleyebilirler. Fakat federal 

yönetim bir düzenleme yaptığında o alanda federe yönetimlerin yetkileri sona erer.  

  

Almanya Anayasasında ortak yetki alanına giren başlıca konular şunlardır: 

 

-Medeni hukuk, ceza hukuku, usul hukuku,  ceza infaz rejimi, adliye örgütü, baro, 

  noterlik ve hukuk danışmalığı,  

-Dernek ve toplanma özgürlüğü ile ilgili düzenlemeler,   

                                                 
12 Azim, Öztürk, 21. yy. Türkiye’si için Yerel Yönetim Modeli, 1. Baskı Ümraniye Belediye Kültür Yayınları No: 1, İstanbul, 

1997, s: 90. 
13 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 

 
14 Tacettin, Karaer, , Federal Almanya’da Siyasal ve Yönetsel Yapının Genel Görünümü, Amme İdaresi Dergisi, 

Cilt: 22, Sayı: 3, Ankara, 1989, s: 15. 
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-Yabancıların ikamet ve yerleşme rejimi, sürgün ve mülteci sorunları,  

-Temel ekonomik yasalar (madencilik, sanayi, enerji, el sanatları, bankacılık, borsa ve  

  sigorta),  

-Tarım ve orman ürünleri, balıkçılık ve kıyıların korunması.  

  

Alman eyaletlerinin geniş yetkilere sahip olduğu konular ise;  

 

• Kültürel konular(üniversiteler altı eğitimin kontrolü dahil),  

• Asayişin sağlanması ve  

• Yerel yönetimler ve eyalet mahkemeleri(ilk derece temyiz mahkemeleri dahil)’dir.  

  

Almanya’da federal yönetim neredeyse bütün önemli alanlarda politikayı belirler,  fakat yalnızca 

birkaç alanda onları yürütür. Federal yasalar büyük ölçüde eyaletlerce uygulanır. Federal yönetim 

yetkilerini federe birimlerle iş birliği yaparak kullanır. Alman eyaletleri çeşitli mekanizmalar 

aracılığıyla federal politikaların oluşturulmasında etkin rol oynarlar15. 

  

Federal Meclis genel, doğrudan, özgür, eşit ve gizli seçilen 662 üyeden oluşur. Seçimler dört 

yılda bir yapılır. Federal meclisin en önemli görevleri, yasa koymak, Federal Başbakan seçmek 

ve hükümeti denetlemektir.  

  

Cumhurbaşkanı Federal Asamble tarafından beş yıl için seçilir. Görev süresi bitiminde bir defa 

daha seçilebilir. Federal Asamble, Federal meclis üyeleri ile birlikte eyalet parlamentoları 

tarafından nisbi temsil ile seçilen aynı sayıdaki üyeden oluşur.  

  

Politik sorumluluğu olmayan Cumhurbaşkanının görevleri esas itibariyle temsili olup, devletler 

hukukuna göre Federal Cumhuriyeti temsil eder. Ayrıca Federal Meclise Cumhurbaşkanını önerir 

ve Başbakanın teklifi üzerine bakanları göreve atar veya azleder, Başbakanın önerisiyle meclisi 

dağıtabilir. Federal Konsey, 16 eyaletin temsilcilerinden oluşur. İsviçre ve A.B.D gibi diğer 

federal devletlerdekinin aksine seçilmiş halk temsilcilerinden değil, eyalet hükümetlerinin üyeleri 

ya da onların temsilcilerinden oluşur. Federal Konsey vasıtasıyla eyaletler federal yönetim ve 

kanun koyma faaliyetlerine katılırlar.  

  

Federal Başbakan, Cumhurbaşkanının teklifi üzerine Federal Meclisçe seçilir. Bakanlar ise 

Başbakan tarafından belirlenerek, Cumhurbaşkanının onayı ile atanır.  

 

Anayasa, Federal Başbakana hükümetin işlerliğini güvence altına almak amacıyla önemli yetki 

ve güç vermektedir. Başbakan, hükümetin politikasının ana ilkelerini saptar. Bakanlar da bu 

çerçeve içerisinde kendi idari alanlarından sorumlu olarak görev yaparlar.  

  

Federal Anayasa Mahkemesi ise 2 daireli olup, her dairede 8 hakim görev yapmaktadır. Üyelerin 

yarısı Federal Meclis, diğer yarısı ise Federal Konsey tarafından 12 yıllığına seçilir. Federal 

Devlet ile eyaletler ya da çeşitli devlet organları arasındaki anlaşmazlıkları hükme bağlar. Ayrıca 

Federal Meclis veya Eyalet Meclisleri tarafından kabul edilen yasaların Anayasaya uygunluğunu 

inceler.  

  

                                                 
15 Oktay, Uygun, Federalizm, Mart-Yön Matbaası, İzm’ler Dizisi: 1, İstanbul, 1996, ss: 19-20 
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5.2. 2. Eyaletler 

Almanya Federal Cumhuriyeti, federatif bir yapıya sahiptir. Federal Cumhuriyet 16 eyaletten 

oluşmaktadır[8]. Alman eyaletleri 3 farklı grupta toplanmaktadır. Bunlar Eski Alman Eyaletleri 

(Bavyera, Hessen, Sarre, Holstein…) Yeni Alman Eyaletleri (Brandebourg, Thuringe, Saxe…) ve 

Şehir Eyaletleridir (Berlin, Bremen, Hamburg)16. 

  

Federal devlet ile eyaletler arasında görevlerin bölüşülmesi, Anayasasının öngördüğü 

kuvvetler ayrılığı ve kuvvetler dengesi sisteminin önemli bir üyesidir. Federal Anayasa’nın sırf 

Federal Devlete tanıdığı görevler dışındaki kanun koyma, idari kararlar alma ve yargılama yetkisi 

eyaletler tarafından kullanılır. Yasaların uygulanması, esas itibariyle eyaletlerin yetki alanına 

girer. Dış politika ve savunma gibi bazı istisnalar dışında devlet yetkilerinin kullanılması 

eyaletlere aittir.  

  

Eyaletlerde üyeleri doğrudan halk tarafından seçilen eyalet parlamentoları bulunur. Başbakan 

eyalet Meclisince seçilir. Başkanları atama ve azletme yetkisi ise eyalet Başbakanına aittir17.  

  

Federal konsey, eyalet hükümetlerinin üyelerinden oluşur. Her eyaletin en az üç oyu vardır. Bu 

oylar altıdan fazla da olamaz. Oyların toplam sayısı 69’dur. Eyaletler, federal konsey vasıtasıyla 

yasaların yapılmasına ve federal devletin yönetimine katılır. Cumhurbaşkanının bir engeli olduğu 

ya da süresi bitmeden önce görevinden ayrıldığı zamanlarda, Federal Konsey başkanı devlet 

başkanı yetkilerini üstlenir. Sırayla, her yıl başka bir eyaletin hükümet başkanı Federal Konsey 

başkanı olur18 . 

  

5.2. 3. İlçeden Bağımsız Büyükşehirler 

  

Almanya’da belediyeler ilçe yönetimine tabi olup olmaması açısından iki kısma ayrılırlar. 

Bunlardan her hangi bir ilçeye bağlı olmayan yani belediye hizmetleriyle diğer ilçe görevlerini 

kendi başına birlikte yürüten şehirlere “ilçeden bağımsız büyük şehirler” denilmektedir. Bunlar 

ilçe yönetiminin vesayet yetkisi kullanması söz konusu değildir. Vesayet yetkisi valilere veya 

eyalet İçişleri Bakanına aittir.  

  

Bayern eyaleti dışında bunlar genellikle nüfusu 100.000’in üzerinde olan tipik kentlerdir. Eski 

Batı Almanya’da 1975–1977 yıllarında gerçekleştirilen yönetim ve alan reformu çerçevesinde 

sayılan 141’den 87’ye düşürülmüştür. Şehir devleti durumundaki üç büyük kent (Hamburg, 

Bremen ve Berlin) bunun dışında kalır.  

  

Büyük şehirlerin yönetim modelleri, hak, yetki ve sorumlulukları ilçe vesayeti altındaki 

belediyelerle aynıdır. Ancak görevleri, bu belediyeler ile ilçedekilerin toplamıdır. Ayrıca iç 

                                                 
16 Societats,  Verlag, İşte Almanya, Baskı: Westermann, Braunschweig, İstanbul, 1995, ss: 25-27. 
 
17 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 

 
18 Federal Hükümet’in Basın ve Enformasyon Dairesi, Almanya, Federal Devlet ve Eyaletler,  Berlin, 2000, s: 3. 

http://www.mevzuatdergisi.com/2010/03a/03.htm#_ftn8
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örgütlenmeleri değişiktir. Büyükşehirlerde belediye meclisine başkanlık eden ve şehri temsil 

yetkisine sahip Büyükşehir Belediye Başkanı vardır.  

  

5.2. 4. İlçeler 

  

Eski Batı Almanya’da gerçekleştirilen reform çerçevesinde sayıları 425 olan ilçe sayısı 237’ye 

indirilmiştir. Eski Doğu Alman’da ise toplam 189 olan ilçe sayısı birleşmede sonra 5 eyalette 

değişik tarihlerde gerçekleştirilen reformlarla 87’e düşürülmüştür. İlçeler büyüklük yönünden 

birbirinden farklıdır. Ancak reform sonucu ilçe büyüklüğündeki alt sınıf farklılığı geniş ölçüde 

giderilmiştir. Nüfusu 100.000’den az olan ve alanı 500 km kareden küçük ilçe kalmamıştır.  

  

Mahalli idareler Alman demokrasisinin özünü oluşturmaktadır. Bütün hizmetler Federal Devlet 

veya eyalet devletleri tarafından yerine getirilemez. Birçok kamu görevleri birer yönetim birimi 

olan ilçeler ve belediyeler tarafından yerine getirilir.  

  

Böylece devlet erki paylaşılmakta ve sadece bir ilçeyi veya belediyeyi ilgilendiren kararlar 

vatandaşa yakın politikacılar tarafından alınmaktadır. Yine aynı maddede mahalli idarecilere 

yerine getirilecek yerel ve ortak nitelikteki hizmetlerin yürütülme biçimini düzenleme yetkisi 

verilmiştir.  

  

Mahalli idarelerin yerine getirecekleri hizmetler mevzuatla sınırlandırılmamıştır. Hizmetlerin 

esas sahibi vatandaşa en yakın birimlerdir. Bu birimlerin yerine getiremedikleri hizmetler ancak 

üst birimler tarafından üstlenilir. Yerinden yönetim garantisi tüm eyalet anayasalarında yer 

almıştır19.  

  

  

5.2. 5. Belediyeler 

  

Anayasa belediyelere, yerel hizmetleri yasalar çerçevesinde ve öz sorumlulukları içerisinde 

yerine getirme hakkı tanımaktadır. Belediyelerin özerklik yetkisi 19. yy.’ın başından beri var olan 

bir gelenektir.  

  

Belediyeler ve kırsal alanı kapsayan ilçelerin sorumluluk ve iktidarlarında temel karakteri, yerel 

hükümetlerin sorumluluğu altında özerk bir yapıya sahip olmalarıdır. Belediyelerin, belediye 

bölgesinde kamusal karakteri olan bütün işlerde sorumluluğu vardır. Temel olarak belediyeler 

devlet veya eyaletlerin ayrı bir direktifi yoksa hukuki çerçeve de kalmak şartıyla bütün işleri 

yapabilmektedirler.  

  

Belediyeler üzerindeki denetimler ise onların iş ve işlemlerindeki hukukilik denetimini 

kapsamaktadır. Teknik denetim de denilen, yerindelik denetimi ise sadece talimatlarda belirlenen 

alanlarda vardır ve federal inceleme ve soruşturmaya tabidir.  

  

                                                 
19 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 
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Kontrol ve denetim organları hukukilik denetiminde olduğu kadar teknik gözetimde de aynı 

yetkiye sahiptirler. Bu konudaki hukuki gözetim yolları: 

-Bilgi alma hakkı: Kontrol ve denetim organı bazı işlerle ilgili olarak yerel 

yönetimlerden bilgi isteyebilir.  

-İtiraz hakkı: Kontrol ve denetim organı bazı kararların yürürlüğe girmesine engel 

olma hakkına sahiptir.  

-Belediye yetkili organları yerine karar alma yetkisi: Kontrol ve denetim organı bazı 

tedbirlerin alınmasını bizzat kendisi yapabilir.  

 -Geçici görevlendirme: Kontrol ve denetim organı belediyelerin görevlerinden 

tamamını veya bir kısmını yürütmekle görevli bir vekil atayabilir20 . 

 

Eski Batı Almanya’da gerçekleştirilen reform ile sayıları 24.371 olan belediye sayısı 8.506’ya 

düşürülmüştür. İki Almanya’nın birleşmesinden sonra eski Doğu Almanya’da oluşturulan 5 

eyalette önce yeni belediyeler kurulmuş ancak daha sonra belediye sayısı azaltılmıştır21.  

  

Almanya’da temel yapısal özellikleri bakımından 3 değişik belediye yapısından söz edilebilir. 

Ancak aynı modele sahip belediyeler arasında bile yapılanma farklılıkları görülebilir. 

Birleşmeden sonra Doğu Almanya’daki belediyeler için belli bir model zorlaması yapılmamıştır. 

Eyaletle ve hatta şehirler model seçiminde serbest bırakılmıştır. Bu şehirlerin Batı Almanya 

kardeş şehir ilişkisi içinde bulundukları belediyelerin modelleri daha çok belirleyici olmuştur.  

  

Belediyelerdeki 3 temel model;  

  

-Güney Almanya Meclis–Güçlü Belediye Başkanı Modeli 

  

Meclis sorumluluklarını yerine getirmekle birlikte başkanı güçlü yetkilerle donatarak 

ona yaşam alanı sunmakta ve sorumluluğunda onda kalmasını sağlamaktadır. Bu şekilde gücü 

elinde bulunduran başkan aynı zamanda o oranda sorumluluğa da sahip olmaktadır.  

  

-Kuzey Almanya Meclis–Profesyonel Yönetici Modeli 

  

Bu modelde işler alanında profesyonel yöneticilere bırakılarak keyfiyette uzak, 

kayırmacılık yapılmadan ve en az hatayla işlerin yürütülmesi amaçlanır. Ortak sorumluluk ve 

yükümlülük vardır.  

  

-Belediye Meclisi–Magistrat Modeli ve Meclis–Güçsüz Belediye Başkan Modeli 

  

Bu modelde meclis güçlü kılınmıştır. Meclis başkana rağmen karar alabilir ve 

uygulayabilir. Başkanın görev ve yetkileri dar kapsamdadır. Bu durumda sorumluluk noktasında 

başkanı sorumlu tutmazken meclisi tutmaktadır. Meclis aldığı ve uyguladığı her türlü karardan 

                                                 
20 Veysel, Bilgiç Yerel Yönetimler Teorik Çerçeve, Öğreti, Uygulama, Kararları, Uluslararası Metinler (İngiltere ile Mukayeseli), 

21. y y. Yayınları No: 8, Hukuk Serisi: 3, Ankara, 1998, ss: 551-565. 
21 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 
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sorumludur. Bu güç ve yetki paylaşımı aynı zamanda sorumluluk paylaşımı olara da ön plana 

çıkar22  

  

  

5.3. Federal ve Üniter Sistem Ayrımı 

  

Devletlerin kuruluş biçimleri üniter, federal ve konfederal olmak üzere 3’e ayrılır. Bu 3 kavram 

siyasal egemenliğin yerleşme biçimine göre farklı şekillerde açıklanır. Siyasal egemenlik yüce, 

üst ya da en etkili otorite anlamına gelir. Egemen bir hükümet siyasal ya da yasal olarak diğer 

hükümetlerden bağımsızdır. Üniter bir rejimde egemenlik bütünüyle ulusal meclisin elindedir ve 

egemenliği siyasi iktidar temsil eder. Yerel yönetimler ulusal meclisin kararlarına bağlıdır. 

Konfederal bir rejimde ise eyaletlerin de egemenliği söz konusudur. Eyaletlerin egemenliği 

federal meclisi verdiği ölçüdedir. Federal sistemde egemenlik bölünmüştür ve konfederasyona 

benzemektedir. Bazı alanlarda ulusal hükümetin bazı alanlarda ise eyaletlerin üstünlüğü söz 

konusudur23.  

  

Federalizm, ulusal hükümetin ve diğer alt derecelerdeki yönetim birimlerinin (eyaletler, bölgeler, 

yerel birimler) bazı önemli kararları diğerlerinden bağımsız olarak alabildiği hükümet sistemidir. 

Bağımsız olarak karar alabilme mutlak anlamda değil sadece belli konularda söz konusudur. 

Federal bir birim resmi ya da gayri resmi bazı kararların alınabilmesi diğer hükümet 

birimlerinden onay almaksızın hareket edebilmektedir.  

  

Federalizm açısından üniter sistem aşırı bir uçtur ve önemli konularda karar verme yetkisi 

tamamen ulusal meclise ve merkezi hükümete aittir. Üniter sistemde alt egemenlik birimleri ya 

yoktur ya da tamamen merkezi hükümetin kontrolü altındadır. Federal sistemde yetki ve 

sorumluluk sistem içinde farklı birimler arasında dağıtılmıştır. Oysa üniter bir sistemde,  merkezi 

hükümet otoritenin çoğunu elinde tutar ve alt ünitelere önemsiz bir alan bırakır. Federal paylaşım 

birçok yönetim merkezi arasında gerçek bir iktidar dağıtımını ortaya çıkarır. Bu da ortak 

amaçlara ulaşmak için yönetimlerden birinin diğeriyle ortaklaşa yapacakları bazı düzenlemeleri 

ve uygulamaları görüşmelerini zorunlu kılar. Hükümetler arasındaki bu yetki paylaşımı çoğu 

zaman yanlış bir adlandırmayla desandralizasyon olarak adlandırılır. Fakat bunun merkezileşme 

veya çok merkezlilik olarak adlandırılması daha doğrudur. Dolayısıyla Federalizm merkezi 

hükümetin etkin olduğu üniter bir devlet yapısından farklı olduğu gibi konfederasyonun zorunlu 

kıldığı ayrı politik sistemlerden de farklıdır. Konfederasyonda üst otorite bağlantıları sürekli 

olarak zayıftır.  

  

Bunun tam tersi üniter devlettir.  Üniter devlette bütün yönetsel yetkiler merkezi hükümette 

toplanır. Yine de üniter bir devlette merkezi hükümet yetkisi yerel birimleri aktarabilir. Ancak 

yetkiye sahip olma bakımından aynasal teminatı söz konusudur.  

  

Çağdaş diktatörlerin merkezci ve üniter bir devlet yapısını seçmeleri federal sistemi benimseyen 

ülkelerin demokratik oldukları anlamına gelmez. Devlet demokratik olup olmaması ülkelerin 

                                                 
22 Enis, Yeter ve Kadir, Koçdemir Federal Almanya’da Mahalli İdarelerin Bütçe Yapısı, Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 

Yayınları No: 14, Ankara, 1997, s: 1-6. 
23Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 
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kuruluş biçimleriyle ilgili değildir. Bir ülkede insan haklarına saygı gösteriliyorsa, iktidara 

seçimlerle geliniyorsa ve halkın yönetime katkısı son derece önemliyse, devletin kuruluş şeklinin 

federal ya da üniter olmasının demokrasi açısından bir önemi yoktur. Ancak, federal bir sistemin 

sürekliliğinin sağlanması için demokratik bir ortamın zorunlu olduğu da unutulmamalıdır. 

Devletler arasında kuruluş biçimleri bakımından büyük farklılıklar vardır ve aynı sistemi 

benimseyen devletler bile çoğu zaman birbirine aynen benzemez. Kanada’da anayasa siyasi gücü 

merkezi iktidarda toplanmıştır ve illere vermemiştir. Birleşik Devletler de ise durum biraz daha 

farklıdır ve eyaletlerin yetkileri federal hükümete bırakılmamıştır. Federal sistemde otoritenin 

dağılımı konusunda anlaşmazlıklar ortaya çıkabilir. Birleşik Devletler bu gerginliği ulusal 

hükümeti yücelterek, sayarak gidermeye çalışmıştır, diğer federal sistemler örneğin: İsviçre, 

farklı bir yönde hareket etmiş ve alt yönetsel birimlere, İsviçrelilerin kanton dediği ünitelere 

önem vermiştir.  

  

Konfederalizm ise federal ve üniter devlet sistemlerinden daha farklı bir yapı arz eder. Buna göre 

konfederalizm, iki ya da daha fazla devletin kendi bağımsız varlıklarını korudukları, ancak, 

etkinlik, karşılıklı güvenlik ve kolaylık bakımından belirli yetkilerini daha üst bir kuruma 

devrettikleri bir yönetim sistemidir. Bu sistemde, konfederasyonu oluşturan üniter egemendir ve 

üst yönetim göreli olarak zayıftır, sadece takdir yetkisi vardır ve ortakların izin verdiği şeyleri 

yaparak varlığını devam ettirir. Federalizm, federal organa katılan ünitelerin egemenliklerinden 

feragat etmeleri ve ortak menfaatlerde yeni ve kalıcı olan otoriteye bazı yetkilerini devretmeleri 

bakımından konfederalizmden farklıdır.  

  

Konfederalizmin uygulandığı örnek ülkeler arasında 1776–1789 yılları arasındaki A.B.D. ve 

İsviçre en önemlileridir. İsviçre teknik olarak bir federasyon olmasına rağmen Almanya, Birleşik 

Devletler ve Rusya gibi federasyonlara oranlara daha az yetkilerini ulusal hükümete 

devretmişlerdir24 . 

   

5.4. Almanya’da Yerel Yönetimler 

  

Yeryüzündeki yerel yönetim sistemlerinin oluşmasında, ülkelerin kendi tarihsel gelişim 

süreçlerinin; ekonomik, toplumsal ve siyasal yapılarına yöne veren iç ve dış dinamiklerin önemli 

bir yeri vardır. Ayrıca, türlü savaşların, barış antlaşmaları kurallarının, 2. Dünya Savaşında 

sonraki bölgesel ve uluslararası birleşmelerin de, yerel yönetim yapılarının gelişmesinde derin 

etkileri olmuştur. Almanya’da bu tarihsel süreç içinde dış faktörlerden etkilenmiş ve yerel 

yönetim yapısı siyasal ekonomik ve stratejik planlara göre şekillendirilmiştir25 

  

  

Federal anayasaya göre, devletin örgüt yapısı, federalizm, yerel yönetim özerkliği ve güçler 

ayrımı olarak 3 temel ilkeye dayanmaktadır. Böylece yerel yönetimler Almanya’da yönetsel 

yerinden yönetim ilkesinin önemli bir kurumu olmanın yanında, federalizme ek olarak siyasal 

güçler ayrımının tamamlayıcısı ve basamaklar biçiminde örgütlenmiş demokratik bir toplumun 

yapıcı öğelerinden biri konumundadır.  

  

                                                 
24 Kazım, Tekin, Federal Avrupa veya Bölgelerin Avrupa’sı, Türk İdare Dergisi, Yıl: 74, Sayı: 435, Ankara, 2002, s: 179. 
25 Ruşen, Keleş, Yerinden Yönetim ve Siyaset, İstanbul: Cem Yayınevi, 4. Baskı, 2000, ss: 44-45. 
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Federal Alman yerel yönetimler, üstlendikleri görevlere ilişkin olarak kendileri için belirlenmiş 

coğrafya sınırları içinde yönetsel, örgütsel akçal alanlarda ve kendi çalışanları üzerinde 

bağımsızca kararlar alam ve uygulama yetkilerine sahip, karar organları seçimle oluşan, kamu 

tüzel kişileridir. Yerel yönetimlerin bu özellikleri, Federal Anayasa’da eyalet anayasalarında ve 

eyaletlerin yerel yönetimlere ilişkin yasalarında dile getirilmektedir.    

  

Alman yerel yönetimlerinin bir başka özelliği ikili bir nitelik taşımasıdır. Bu ülkede yerel 

yönetimler, federal yönetim ya da eyaletlerden devredilmiş olarak değil, kendi öz varlıklarından 

kaynaklanan bir hak olarak devlet gücünü taşıyan, kamu tüzel kişiliğine sahip özerk birimler 

olmanın yanında devlet yapısında yürütmenin (genel yönetimin) bir parçasıdırlar. Bu yanları ise, 

yasalarla açıkça başka kuruluşlara verilmediği sürece, Federal yasaların ve eyalet yasalarının 

uygulayıcıları da yerel yönetimlerdir. Federal Almanya toplumunda yerel yönetimler demokratik 

değerler ve yönetsel beklentiler açılarından;  

  

-Bireylerin yerel hizmetlerin yürütülmesine katılımı, 

-Yasal ilgi temelinin değiştirilmesi, 

-Kamu hizmetlerinin yürütülmesinde, sorun alanına en yakın düzeyde, dolayısıyla 

yönetsel etkililik ve verimlilik açısından en uygun çözümlerin bulunması, 

-Çeşitli yatay ve düşey alanlarda çoğulculuğun geliştirilmesi amaçlanır26 

Anayasa, yerel yönetimlerle demokrasi sürecini ve bu yönetim birimlerinin varlığını 

garantilemektedir. Ayrıca Anayasada yerinden yönetiminin eyaletler, ilçeler ve belediyelerde 

gerçekleşeceği hükme bağlanmıştır. Burada diğer hiçbir ülke anayasasında yer almayan bir 

güvence söz konusudur. Ayrıca yine aynı anayasada yerel yönetimlere, yerine getirecekleri yerel 

ve ortak nitelikte hizmetlerin yürütülme biçimini düzenleme yetkisi verilmiştir. Yerel 

yönetimlerin yerine getirecekleri hizmetler mevzuatla esas itibariyle sınırlanmamıştır. Onlar yerel 

nitelikteki tüm hizmetleri yapmak durumundadırlar. Ayrıca yerinden yönetim garantisi tüm eyalet 

anayasasında yer almaktadır27. 

  

Son 25 yılda Almanya’da yerel yönetimlerin büyüklükleri, yerel vergiler ve vergiden aldıkları 

paylar, genel yönetimle ilişkileri, yerel yönetimler arası işbirliği ve eş güdüm konularında önemli 

değişiklikler yaşanmıştır. Yerel yönetim düzenlemesinin ağırlık noktasını birim sayısını azaltıp 

yetki alanlarını genişletmek olmuştur.  

  

Almanya’da yerel yönetimlerle genel yönetimin taşra örgütü iç içe geçmiş bir görüntü 

sergilemektedir. Sunulan yerel hizmetlerin oylumuna bakılmadan bir değerlendirme yapıldığında 

yerel yönetimlerin taşrada ağırlıklı bir konuma sahip olduğu görülür; ancak yerel yönetim yanı 

sıra eyalet yönetimlerinin taşra kuruluşları da varlıklarını korumakta, sınırlı da olsa bir takım 

işlevlerini yerine getirmektedir28.   

  

                                                 
26 Selçuk, Yalçındağ, Federal Almanya’da ve Türkiye’de Yerel Yönetimler, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 22, Sayı: 1, Ankara, 

1989, ss: 33-35.  
 
27 Enis, Yeter, Avrupa Topluluğu 1992 Tek Pazarı ve Federal Almanya Yerel Yönetimleri, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 23, Sayı: 

3, Ankara, 1990, s: 70. 
28Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 
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5.4. 1. İlçeler (Kreise) 

  

İlçe kırsal yerel yönetim birimi olarak, kendi sınırları içinde temel yerel yönetim birimi olan 

belediyelerin yerine getiremedikleri hizmetleri, belediyeler arası nitelikteki hizmetleri (örneğin: 

yol yapım ve bakımı) yürütürler. Bu niteliği ile bir üst kademe yerel yönetim birimidir. Ancak 

ilçe dizgisi içindeki belediyelerle arasında bir alt–üst ilişkisi yoktur. Dizgi, yasalarla öngörülen 

çerçeve içinde ya da gönüllü iş birliği ve yardımlaşma esası üzerine kurulmuştur. Yerel nitelikli 

ana hizmetler belediyelerce yerine getirilirken, ilçenin devreye girmesi genellikle hizmetin belli 

bir standartta sunulmasını sağlamak amacıyla öngörülmüştür. Bunun altında yatan ana düşünce 

de ‘kentte ne varsa, aynı kalitede kırda da bulunmasıdır.  

  

Federal Almanya’da tarihi bir geçmişe sahip ilçe, bu günde önemli fonksiyonlar icra etmektedir. 

Kaynak kullanım ve yatırım planlamalarının odak merkezlerinin birini teşkil eden ilçe esasen 

şehir ve belediyelerle birlikte siyasetin ve yönetime ilişkin görevlerin oluştuğu vazgeçilmez bir 

yönetim birimidir29. 

  

5.4. 2. Belediyeler  

  

İki tür belediye bulunmaktadır. İlçe dizgisi içindeki belediyeler ve ilçe dizgisi dışındaki 

belediyeler. İlçe dizgisi dışındaki belediyeler genellikle nüfusu 100.000’in üzerindeki kent 

yönetimleridir. Sayıları az olmakla birlikte ilçe dizgisi içinde de nüfusu 100.000 in üzerinde olan 

belediyeler vardır.  

  

Belediyelerin görev yapısı ilçelerden farklı değildir. İkinci tür görevler üzerinde kaymakam tüzel 

ve yerindelik denetimi yapmaktadır. İlçe dizgisi dışındaki belediyeler ilçelerin yerine getirdiği bir 

takım görevleri de üstlenmişlerdir.  

  

Belediyelerin örgütsel yapıları eyaletlere göre değişebilmektedir. Meclis–Güçlü Başkan 

modelinin uygulandığı yerlerde hem meclis, hem de başkan halk tarafından seçilir. Meclis 5 yıl, 

başkan 8 yıllık bir süre için seçilir. Meclisin, kendi üyeleri arasından seçtiği başkan yardımcısı ve 

vekillerin görev süreleri de 8 yıldır. Sayıları az olmakla birlikte meclis güçsüz başkan modelin de 

ise meclis, kendi üyelerinden birini 5 ya da 10 yıl için başkan olarak seçer. Diğer bir model olan 

Meclis-Uğraşman Kent yöneticisi Modeli ise ABD’de yaygın olarak görülen modele 

benzemektedir. 5 yıllık bir süre için seçilen meclis 6-8 yada 18 yıllık sürelerle bir kent 

yöneticisini göreve getirmektedir. Meclis–Magistrat Modeli ise yine ABD’de kimi yerle 

yönetimlerde görülen Meclis–Yardımcı Kurul modeline benzer. Meclis kendi üyelerinden bir 

yürütme kurulu seçer. Yardımcı Kurul üyelerinin bir bölümünün görev süresi 6–12 yıl, bir 

bölümünün ise 6–9 yıldır30.   

  

  

5.6. Almanya’da Yerel Yönetimlerin Yapısı 

  

                                                 
29 Enis, Yeter, Bir Mahalli İdare Biçimi Olarak “Federal Almanya’da İlçe Yönetimi”, Türk İdare Dergisi, Yıl: 63, Sayı: 390, 

Ankara,1991, s: 209. 
30 Cahit, Emre, Karşılaştırmalı Kamu Yönetimi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, ss: 151-155. 
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Almanya’da belediyeler, diğer Avrupa ülkelerindeki benzerlerine kıyasla, çok geniş ve çeşitli 

hizmetleri yerine getirirler. Belediyelerin yerel sorumluluklarının önemli bir bölümü, federal 

hükümet ya da il yönetimi tarafından devredilen sorumluluklardır ve belediyeler, onların idari bir 

şubesi olarak hareket etmektedir. Bu tür hizmetlerin bir üst yönetim tarafından gözetimi de 

çeşitlilik göstermektedir. Kamu sağlığı, seçimlerin yönetimi, vergileme ve binalara ruhsat 

verilmesi gibi işlerde belediyeler eyaletler adına hareket etmekte ve bunlar tarafından 

denetlenmektedir. Kendilerine yetki ve sorumluluk devredilen diğer alanlarda ise, asgari 

standartlar yasalar tarafından konulmakta ve bu alanlarda belediyelerin karar serbestliği 

bulunmaktadır. Bu alanlardaki hizmetler kamu işletmelerini, su, elektrik ve doğalgaz sağlamasını, 

okul binalarının yapımını, toplu taşımacılığı, koruyucu sağlık hizmetlerini, itfaiye hizmetlerini, 

konut yapımını ve bazı yolların yapım ve bakımını kapsamına alır. Öğretmenlerin atanması 

genellikle eyaletlerin yetkisinde kalmakla birlikte, yerel polisin örgütlenmesi belediyelerin yetkisi 

alanındadır. Bu hizmetlerin yürütülmesi yönetmelikle düzenlemeye tabidir. Önemli bir bölümü 

eyaletlerin mali yardımına bağlıdır.  

  

Bunlara ilave olarak belediyeler, özellikle federal hükümetin ve eyaletlerin yetki alanına 

girmeyen konularda geniş hareket serbestliğine sahiptir. Örneğin, ulaşım sistemi kurmada, sosyal 

hizmetlerin yerine getirilmesi yeterli gelir kaynağına bağlıdır ve bu hizmetleri yerine getirmek 

küçük belediyelerin güçlerini aşmaktadır. Bu duruma birkaç çözüm bulunmaktadır. Bunlardan 

birisi komşu birkaç küçük belediyelerin birleşerek bir birlik oluşturmaları ve kaynaklarını 

birleştirmeleri, diğeri ise, elektrik ve su gibi bazı hizmetlerin kurulan işletmelere devredilmesidir.  

  

Bu tür hizmetlerde de bazı hizmetlerin yerine getirilememesi durumunda hizmetler belediyeden 

ilçe yönetimlerine devredilmektedir. İlçeler, belediyelerden farklı olarak, yalnızca yasalardan 

kendilerine verilen görevleri yerlerine getirirler. İlçeler genellikle hastane, orta öğretim, gaz, 

elektrik ve su sağlanması hizmetlerinden sorumludurlar. Bu durumda, ilçeler ikili rol 

üstlenmektedirler; bir yandan belediyelerce yerine getirilen hizmetleri, İçişleri Bakanlığı adına 

denetleme ve koordine etme işlevini üstlenirken, diğer yandan kendilerine yasalarla verilen ve 

belediyelerin gücünü aşan hizmetleri yerine getirmektedirler. Yerel yönetimlerin örgütsel yapıları 

her bir eyalet içinde ayrılık göstermekle birlikte, eyaletler arasında özellikle de kuzey ve güney 

eyaletlerinde önemli farklılıklar göstermektedir.  

  

Almanya’nın doğusundaki yerel yönetim birimleri yeni bir yapılanma dönemini yaşamaktadırlar. 

Öğrenme süreci henüz tam anlamıyla sonuçlanmamış, sistem henüz tüm ayrıntılarıyla 

oturtulamamıştır. Yerel yönetimlerde çalışan kamu personeli büyük bir çelişki yaşamaktadırlar. 

1933’den beri şiddetli olarak onlar sadece verilen talimatlar çerçevesinde görev yapmaktaydılar. 

1990’dan sonra insiyatif kullanmaya, değişken ve yeni uygulamalar ortaya konmaya 

zorlanmışlarıdır. Böylece yasaların bir defasına görmezlikten gelindiği anlar yaşanmıştır31.  

  

Eyaletler düzeyinde, karar oluşturma yetkisi yetkisi ile icra yetkisi kimi kez farklı örgütlerde 

yapılandırıldığı için, bir yandan bu örgütler arasında, öte yandan farklı yönetim basamakları 

arasında eşgüdüm sorunu vardır ve bu sorun görev tekrarlarını ve yetki çatışmalarını gündeme 

                                                 
31 Renate, Koch, Kamu Yönetiminin Modernizasyonu: Eski Doğu Alman Yerel Yönetimlerinde Birleşmeden Sonraki Durum, 

(Çeviren: Yeter, Enis), Türk İdare Dergisi, Yıl: 68, Sayı: 410, Ankara, 1996, s: 111. 
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getirmektedir. Bu nedenle ölçüm, bilirkişilik ve planlama gibi teknik gibi görevler ile yasal 

izinler gibi icrai görevleri birleştirmek düşüncesi ağırlık kazandırılmakta ve özendirilmektedir32.  

  

  

5.6.1. Yerel Yönetimlerin Mali Kaynakları 

  

Yerel yönetimlerin Anayasa’ya göre, yasalar ve eyalet yasama organlarının belirlediği sınırlar 

içinde sahip oldukları karar serbestliği, mali konuda da benzerlik göstermektedir. İlke olarak, 

belediyelerin bütçelerini yapma konusunda karar serbestliği bulunmakla birlikte, pratikte mali 

yapı eyaletler tarafından belirlenmektedir.  

  

Kamu yatırımlarının %60’ı yerel yönetimler eliyle gerçekleşmektedir. Konut, sosyal refah ve 

eğitim alanlarındaki yatırımlar, federal hükümet ve eyaletlerce bağışlar ve mali yardımlarla 

desteklenmektedir. Bu yardımlara rağmen çok sayıda belediye, yatırımları için piyasadan borç 

almaktadır33.  

  

Vergi sistemi 1969’da önemli ölçüde değişikliğe uğramıştır. Belediyeler iş yeri vergisinin 

%40’ından mahrum bırakılmıştır, buna karşılık olarak, gelir vergisinden %15 pay almaya 

başlamıştır. Gelir vergisi paylarına rağmen birçok belediye vergi gelirlerinin %40’ından fazlasını 

iş yeri vergilerinden karşılamaktadır. Ancak bu sistem, kırsal belediyeler için dezavantaj 

yaratmaktadır. Yerel yönetimlerin giderlerinin yaklaşık dörtte üçü vergi gelirleri ve hizmet 

karşılığı alınan ücretlerden oluşmaktadır.  

  

Yerel yönetimlere yapılan yardımların kaynağı geleneksel olarak eyaletlerdir. Bu yardım 

eyaletlerin sorumluluğunda olup, belediyelerce yerine getirilen hizmetler karşılığı alınan ücret 

tutarlarından oluşmaktadır. Ayrıca, asgari standartları eyaletlerce konan ve belediyelerce 

geliştirilen programlar için de bağış ve yardım yapılmaktadır. Konut ve sosyal refah hizmetlerine 

yönelik programlar eyaletler üzerinden merkezi fonlarla desteklenmektedir. Eğitim, bölgesel 

gelişme ve tarımı geliştirme gibi ortak sorumluluk alanlarındaki yatırımların %50’si federal 

hükümetçe sağlanmakta ve yerel yönetimlerce yerine getirilen yatırımlarda federal hükümetin 

rolü giderek artmaktadır.  

  

  

5.7. Merkezi Yönetim–Yerel Yönetim İlişkisi 

  

Yerel yönetimlerin genel yönetim içindeki rolü ve statüsü, dayanağını Federal Anayasadan 

almakta, eyalet anayasası ve belediye kanunu, yerel yönetimlerin yönetim yapılarına ilişkin 

düzenlemeleri getirmektedir. Federal ve eyalet anayasa mahkemeleri, yerel yönetimlerin hak ve 

yetkilerini yasal olarak güvence altına almışlardır. Bir belediye kendi hak ve yetkilerinin bir 

eyaletçe ihlal edildiğine inanıyorsa, eyalet anayasa mahkemesinde dava açabilir. Eğer federal 

                                                 
32 Ayşegül, Kaplan, Federal Almanya’da Çevre Yönetimi İçin “Merkezileşme–Bütünleşme” Tartışmaları, Amme İdaresi 

Dergisi, Cilt: 29, Sayı: 2, Ankara, 1996, s: 119. 
33 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 
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devlet organlarından böyle bir ihlal olursa, federal anayasa mahkemesinde, bu organlar aleyhine 

dava açabilir34.  

  

Yönetimlerarası ilişkilerin odağını, yerel yönetimlerle eyalet arasındaki ilişkiler oluşturur. 

Eyaletlerin, yerel yönetimler üzerinde mali denetim yetkileri yanında, onları katı yasal kurallar 

içinde hareket etmeye zorlama yetkileri vardır.  

  

Eyaletlerin belediyeler üzerindeki denetimi, yalnızca ilçe ile sınırlı değildir. 6 büyük eyalette 

ayrıca idari ilçeler oluşturulmuştur. Bu ilçelerin başında eyalet tarafından atanan ve İçişleri 

Bakanlığına karşı sorumlu olan bir ilçe başkanı vardır. Kaymakam ve personeli, kamu personeli 

statüsündedir ve belediyeler üzerinde önemli denetim yetkisi vardır. Kaymakam, ilçe içinde polis 

kontrol ettiği gibi belediyelerinde yasalara bağlı hareket edip etmediklerini denetler. Ayrıca 

eyalet bakanlarının ilçedeki temsilcilerinin, belediyelerin faaliyetlerini inceleme ve eyalet adına 

hareket etme yetkileri vardır.  

  

Belediyelerle eyaletler arasındaki ilişkiler, birçok bakımdan eyaletlerle federal hükümet 

arasındaki ilişkilere benzemektedir. Ancak, eyaletlerin belediyelerle ilgili, düzenleme ve 

yönlendirme yetkileri, federal hükümetin bu alandaki yetkilerinden daha geniştir. Belediyelerin 

bazı alanlarında elde ettikleri özerklik, özellikle mali kaynak açısından artan ölçüde merkeze 

bağımlılık sonucu, giderek hareket serbestliklerini sınırlamaktadır. Diğer yandan federal hükümet 

ve eyalet yönetimleri, bölgesel gelişme, konut ve sağlık alanlarındaki önemli projeleri kendilerine 

bağlı birimlerce yürütmeye başlamışlardır. Bu durumda belediyelerin özerkliğinin geleceği 

açısından endişe kaynağı olmaktadır35.  

  

  

6. Almanya’da Yerel Yönetimler ve Türkiye Yerel Yönetimler Yapısı ve İle Mukayeseli 

Değerlendirilmesi  

  

Türkiye ile Almanya temelde devlet yapıları bakımından farklılık arz eder. Türkiye üniter devlet 

yapısıyla yönetilmekteyken Almanya’da federal devlet sistemi uygulanmaktadır. Bu durumda 

yerel yönetimler bakımından da derin farklılıklar doğmasına neden olmaktadır.  

  

Almanya’da bulunan 16 adet eyalet birer yerel yönetim birimi gibi çalışmakta ve sorunlarını 

kendi içlerinde halletmektedir. Ayrıca bu eyaletlerin kendi içlerinde de alt kademe birimleri 

olduğunu düşünürsek merkezden yerele doğru derin bir uzantı olduğunu ve bu uzantının en küçük 

yerleşim birimine kadar ulaştığını görmekteyiz. Bu durumda Almanya içinde sorunların daha 

çabuk ve etkin aşılmasının yolunu açmaktadır. Bunun dışında federatif yapının olumsuzlukları da 

yaşanabilmektedir.  

  

Türkiye’de ise durum çok daha farklıdır. Üniter devlet sistemi ile yönetilen Türkiye merkezi 

otoriteye bağlıdır. Güçler merkezde toplanmış ve kısmen bu güç yerele dağıtılmıştır. Yerele 

aktarılan bu kısmi gücün geri alınması ise yine merkezin insiyatifi dahilindedir. Yerel 

                                                 
34Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 

 
35 IULA-EMME Yayınları, T. C. Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, Karşılaştırmalı Yerel Yönetim Yapıları, Yerel 

Yönetimlerin Geliştirilmesi Programı Raporlar Dizisi: 4, İstanbul, ss: 49-55. 
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yönetimlerin hareket alanları, yetkileri merkezce belirlenmekte ve her şekilde kontrol altında 

tutulmaktadır.   

  

Sistemlerde yaşanan farklı uygulamalarla birlikte bir başka farklılık noktası ise sistemi 

uygulayıcıların yerel yönetim ve mahalli idare anlayışıdır. Almanya’da müşteri odaklı hizmet 

verilirken Türkiye’de bu ya da başka şekilde bir profesyonel hizmet anlayışı yoktur. Almanya’da 

kamu personelinin yetiştirilmesi için ayrı bir önem ve ehemmiyet gösterilirken Türkiye’de bu 

konuyla ilgili gerekli eğitimler verilmemektedir.  

  

Bu durumda her ne kadar sistemlerin faklılığı ve her sistemin kendine özgü avantaj ve 

dezavantajları olsa da uygulayıcılarda ki yetkinlik ve profesyonellik anlayışlı farkından dolayı 

Almanya ve Türkiye arasında yerel yönetimler ve halkın sorunlarının çözümü-memnuniyeti 

noktasında derin uçurumlar yaratmaktadır.  

  

20. yy’n son çeyreğindeki yeniden yapılanma hareketlerinde, reform kelimesinin ifade ettiği 

anlam hemen hemen bütün ülke uygulamalarında aynıdır. Reformdan monopol ve bürokratik 

birliğe karşı yetki göçerimi, etkinlik, verimlilik, tercih hakkı, duyarlılık, öngörülebilirlik, şeffaflık 

ve sorumluluk anlaşılmaktadır.  

  

Demokrasi açığının giderilmesi ve vatandaş memnuniyetinin sağlanabilmesi amacıyla, stratejik 

planlamanın yeterli olmadığı, bir o kadar da uygulamanın önem taşıdığı gerçeğinden hareketle 

Alman yerel yönetim sisteminde, hizmetlerin vatandaşa duyarlı olması gerektiği görüşü 

benimsenmeye başlanmıştır. Bu düşüncenin tezahürü olarak, birçok duyarlılık uygulaması 

geliştirilmiş ve vatandaşların tatmininin arttırılmasının yolları arana gelmiştir.  

 

 

SONUÇ  

  
Federal Alman yerel yönetimleri, üstlendikleri görevlere ilişkin olarak kendileri için belirlenmiş 

coğrafya sınırları içinde yönetsel, örgütsel mali alanlarda ve kendi çalışanları üzerinde 

bağımsızca kararlar alma ve uygulama yetkilerine sahip, karar organları seçimle oluşan, kamu 

tüzel kişileridir36. 

  

Almanya’nın federal yapısı içinde, federal devlet ve eyaletlerden sonra gelen ve en alt yönetim 

kademesi olan yerel yönetimlerle ilgili düzenleme yapma yetkisi, eyaletlere aittir.  

 

 

Federal Almanya’da Su Hukuku Ve Su Yönetimi 37 
 

Federal Hukuk  

                                                 
36Salih Battal “Almanya’da Yerel Yönetimler Ve Türkiye Yerel Yönetim Yapısı İle Mukayeseli Değerlendirmesi “ 

Mevzuat Dergisi Yıl: 13 Sayı 147. Mart 2010. 

 
37 Katrin Tiroch ve Adele Kirschner,  2011 “Federal Almanya Cumhuriyeti Su Hukukuna Bakış”Yabancı Kamu 

Hukuku ve Devletler Hukuku Max Planck Enstitüsü, Heidelberg.(5 Mayıs 2012). 
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Yasama Erki  

  

Federalizm reformu çerçevesinde yasama yetkilerinde ancak 2006 yılında yapılan  

yeni düzenleme ile - çerçeve yasamanın kaldırılması ve  şimdiye kadar orada  

düzenlenmiş olan siyasi alanların Anayasa'nın (GG) 74. maddesine aktarılmasıyla -  

federal devlet su kaynaklarına ilişkin kapsamlı düzenlemelere gitme imkânına  

kavuşmuştur (Madde 74 No. 32 GG)38.Ancak tesis ve maddeyle ilgili düzenlemeler  

söz konusu olmadığı sürece eyaletlerin federal mevzuaattan farklı düzenlemeler  

yapma imkânı bulunmaktadır (Madde 72 III No. 5 GG).  

  

Aşağıda Alman su hukukunun merkezi hukuk kaynakları sıralanmıştır39.  

  

Su Kaynakları Kânunu (WHG) [Resmi gazete 2009 No. 51, Sf. 2585 v.d./ Sartorius I  

No. 845]  Su kaynaklarının düzenlenmesine ilişkin yeni kânun (Su Kaynakları Kânunu - WHG), 

01.03.2010 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu kânun, federalizm reformu çerçevesinde  

genişletilen erkler temelinde federal devlet su hukukunu yeniden düzenlemektedir40. 

 

WHG'nin yeni düzenlemesi, aşağıdaki merkezi hedefleri gütmektedir:  

• Şimdiye kadar yürürlükte olen çerçeve hukuk yerine komple düzenlemeler  

           getirilmesi;  

• Su kaynakları yönetiminin  şimdiye kadar eyalet hukukuyla belirlenen  

           kısımlarının federal hukuka aktarılması;  

• AB hukukuna dayalı bağlayıcı hükümlerin ülke çapında tek tip mevzuatla  

           hayata geçirilmesi;  

• Karmaşık su hukuku mevzuatının anlaşılırlığının ve pratikte  

           uygulanabilirliğinin daha iyi hale getirilmesi amacıyla su hukukunun  

            sistematikleştirilmesi ve basitleştirilmesi41. 

  

WHG, yerüstü doğal suları, kıyı suları ve yeraltı sularını kapsamaktadır. Kânun, su kaynakları 

yönetimine (su miktarları ve su kalite yönetimi) ilişkin temel hükümler içermektedir42. 

 

Su kanunu uyarınca doğal suların kalıcı yönetimi  ile bunun ekosistemin bir parçası, insanın hayat 

kaynağı, hayvan ve bitkilerin yaşam  sahası olarak ve faydalanabilir kaynak olarak korunmasına 

yöneliktir.  

 

Doğal sular esasen devlet tarafından, ilgili sular idareleri tarafından yönetilmektedir43. 

                                                 
38 Ayrıca bkz. Becker, Das neue Umweltrecht 2010, Münih 2010, 9, 28. 
39 Katrin Tiroch ve Adele Kirschner,  2011 “Federal Almanya Cumhuriyeti Su Hukukuna Bakış”Yabancı Kamu 

Hukuku ve Devletler Hukuku Max Planck Enstitüsü, Heidelberg.(5 Mayıs 2012). 

 
40 Federal Çevre Dairesi'nin Almanya'daki su kaynakları yönetimine ilişkin broşürü, Berlin 2010, 35.  

 
41 Ayrıca bkz. Resmi Gerekçeler, BT-Drs. 16/12275 Tarih: 17.03.2009, 40.  
 
42 Federal Çevre Dairesi'nin Almanya'daki su kaynakları yönetimine ilişkin broşürü, Berlin 2010, 35. 2  

 
43 Ayrıca bkz. Breuer, Öffentliches und privates Wasserrecht, 3. Baskı Münih 2004, 127 
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Doğal suların korunmasının sağlanması açısından doğal suların kullanımı bir kaç  

istisna dışında resmi izne tâbidir (bu ilgili sular idaresinin inisiyatifine bağlıdır)44. 

Kânun, 9. maddesinde hangi faaliyetlerin WHG'ye uygun düşen yararlanma anlamına  

geldiğini sıralamaktadır.  

  

Su Kanunu tüm doğal sular için (yerüstü doğal suları, kıyı suları, yeraltı suları) AB Su  

Çerçeve Yönetmeliği'nin hükümlerine uygun ve 2015 yılına kadar ulaşılması gereken  

yönetim hedeflerini formüle etmektedir. Örneğin yerüstü doğal sularının 2015 yılına  

kadar iyi bir kimyasal ve ekolojik duruma gelmesi gerekmektedir45. 

 

Su Kanunu  ile federal hükümete su kaynakları yönetimine ilişkin kararname çıkarma  

yetkisi tanınmaktadır. Bu kararname çıkarma yetkisi, federal devlete, yasal şartların  

somutlaştırılmasının yanısıra Avrupa Birliği'nin yasal hükümlerini ülke çapında tek tip  

uygulamayla ve hızlı biçimde hayata geçirme imkânını da tanımaktadır.  

  

Kanunun  3. bölümü su kaynakları yönetimine ilişkin çok sayıda özel hükümler  

içermektedir. Burada suları tehdit edici maddelerin tesise ilişkin kullanımına , atık su tesislerinin 

kurulumu ve işletilmesine, doğal  suların korunmasından sorumlu ki ilerin tâyinine , doğal 

suların genişletilmesine , su baskınlarından korunmayave su koruma bölgelerinin belirlenmesine 

yönelik hükümlerin altını  çizmek gerekmektedir46. 

 

 

Eyalet Hukuku  
  

Eyaletlerin mevzuatı, yetki dağılımının yeniden düzenlenmesinden sonra da federal  

devletin mevzuatını uygulamak ve tamamlamak suretiyle önemini korumaktadır. Bu  

özellikle de federal devletin ülke çapında tek tip  bir uygulamaya gerek görmediği  

alanlar için geçerli olmaktadır. Bu alanları eyaletler eskiden olduğu gibi yine eyalet  

mevzuatı ile doldurabilmektedir47.Bu nedenle tüm eyaletlerin su kânunlarını yeni  

WHG'ye uyarlamaları gerekmektedir48. 

 

Eyalet Su Kânunları  
  

Eyaletlerin Anayasa'nın (GG) 73 III maddesiyle kendilerine tanınan uygulamadan  

sapma yetkisini ne ölçüde kullanacakları ve federal hukuki düzenlemelerin yerine  

kendi düzenlemelerini ne ölçüde koyacakları veya ne ölçüde bununla  

tamamlayacakları, WHG'nin henüz 01.03.2010 tarihinden bu yana yürürlükte olması  

nedeniyle hâlihazırda açıklığa kavuşmamıştır.  

                                                 
44 S. 8 WHG. 
45 S.27 I No. 2 WHG. 
46 Katrin Tiroch ve Adele Kirschner,  2011 “Federal Almanya Cumhuriyeti Su Hukukuna Bakış”Yabancı Kamu 

Hukuku ve Devletler Hukuku Max Planck Enstitüsü, Heidelberg.(5 Mayıs 2012). 
47 Egner/ Fuchs, Naturschutz- und Wasserrecht 2009 - Schnelleinstieg für Praktiker, Münih 2009,  

339. 
48 Egner/ Fuchs, Naturschutz- und Wasserrecht 2009 - Schnelleinstieg für Praktiker, Münih 2009,  

339. 
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Çok sayıda eyaletin kendi hukuki uygulamalarına göre doğal sulardan su  

alınmasında ücret tahsil edilmektedir49.Ücrete tâbi olan suyu alandır50, 

yani kamusal su tedariğinde masrafları tüketiciye yansıtan tedarik  şirketidir51. 

 Su alım ücretleri sıkça  doğal suların korunması çalışmalarına harcanmaktadır52. 

Hatta bu özel amaçlı  kullanım kısmen eyalet yasalarında da açıkça öngörülmektedir53  

 

 

TÜRKİYE DE HAVZA YÖNETİMİ SINIRLARI VE İDARİ SINIRLAR  

 

 

Türkiye'de Su Yönetimi yapısı havza veya havza bölgesi esasına göre yeniden 

yapılandırılmaktadır.Bu kapsamda öncelikle Nehir Havzası  veya Nehir Havzası 

Bölgesi oluşumunun sadece hidrolojik havza sınırına göre mi yoksa mevcut il 

sınırlarının nehir havzalarıyla birlikte ele alınarak  mı oluşturulacağına karar 

verilmelidir. Bu karar sonrasında bu havza bölgesi yönetiminin hangi idari yapıyla 

gerçekleştirileceği  tespit edilmelidir.  

 

Aşağıdaki haritalarda il sınırlarımız ve havza sınırlarımız aynı harita üzerinde 

işaretlenmiş olarak görülmektedir. Bu haritalar değerlendirildiğinde aynı havza 

içinde birçok ilin yer aldığı hatta bazı illerin iki veya üç havza içinde yer aldığı 

görülmektedir.  

 

Bu konuda AB'nin Su Çerçeve Direktifi aşağıdaki yaklaşımı getirmektedir. 

 

◼ 3. madde, ‘bütüncül nehir havzası yönetimi yaklaşımını’ öngörmektedir. 

Buna göre, Üye Devletler topraklarındaki nehir havzalarını belirlemeli ve 

bunlarla ilgili birer “nehir havzası bölgesi” oluşturmalıdır.  Bu bölgeler 

ülke içi veya ülkeler arası idari ve siyasi sınırlardan bağımsız ve coğrafi 

şartlar gereğince sınırları çizilmiş bölgeler olacaklardır. Dolayısıyla, su 

sisteminin politik sınırlarda bitmediğinin kabulü ve sınır ötesi işbirliği ilkesi 

benimsenmiştir  

 

 

                                                 
49 (örn. bkz. §  17a Baden-Württemberg Su  Kânunu, § 16 Mecklenburg Vorpommern Eyaleti Su Kânunu, § 1 

Saarland Yeraltı  Suları Kullanımı Ücret Kânunu). 
50 Ayrıca bkz. §§ 3 I, 1 I Saarland Yeraltı Suları Kullanımı Ücret Kânunu. 
51 Ayrıca bkz. Breuer, Öffentliches und privates Wasserrecht, 3. Baskı Münih 2004, 669. 
52 Federal Çevre Dairesi'nin Almanya'daki su kaynakları yönetimine ili kin bro ürü, Berlin 2010, 39. 
53 (örn. bkz. Saarland  Yeraltı Suları Kullanımı Ücret Kânunu). 
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 6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME  

 
1992  yılında  Bakanlar  Kurulu  kararıyla  bazı  maddelerine  çekinceler  konularak  yürürlüğe  

konulan  Avrupa  Yerel Yönetimler  Özerklik  Şartı,  uzun  bir  sessizliğin  ardından  ilk  

olarak  2011  genel  seçimleri  öncesinde,  ardından  yeni anayasa  hazırlığı  ve  çözüm  

sürecinde,  son  olarak  da  demokrasi  paketi  tartışmalarında  “çekincelerin  kaldırılması”  

ekseninde  tekrar  tekrar  siyasetin  gündemine  girmiştir54. Şart’ın onaylanmasının üzerinden 

geçen yirmi  yılı aşkın süre zarfında Türkiye yerelleşme  adına  “bir  adım  ileri,  iki  adım  

geri”şeklinde  tasvir  edebileceğimiz  bir  dönemden  geçmiştir.  Bu  dönemde  yerelleşme  için  

atılan  tereddütlü  adımlar  şarta  konulan  çekincelerin  çoğunun  ek  bir  düzenleme  yapılmadan  

kaldırılmasına  imkân  sağlamıştır.  

Bununla  birlikte  şarttaki  yerelleşme  ilkelerinin ülkemizde  kısıtlı  ölçüde  hayata  geçirildiği;  

asıl meselenin hukuksal düzenlemelerin değil bir yerelleşme iradesi ve stratejisinin eksikliği  

olduğu  ortadadır. 

 
Türkiye tarafından1988  yılında  kabul edilip 3723 sayılı ve 8 Mayıs 1991 tarihli Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik Şartı’nın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun’la TBMM tarafından onaylanan 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 3. maddesinde, “özerk yerel yönetim” kavramı 

hukuğumuza yerleşmiştir. 

 

AB Özerklik Şartı bir uluslararası sözleşme kapsamında  TBMM tarafından kabul edilen bir şart 

olup önümüzdeki dönemde gündeme geleceği söylenen Yeni Anayasa çalışmasında dikkate 

alınmak zorundadır. Çünkü uluslararası hukukta anlaşmalar yerel hukukun önünde yer alır. 

 

Bu nedenle yukarıda belirtilen AB'nin Yerel Yönetimler Özerklik  Şartı çok büyük olasılıkla     

gelecekte hazırlanması planlanan Yeni Anayasa'da yer alacaktır. 

 

Mevcut idari yapıda birkaç kez su kaynakları yönetimi üzerinde kamu kurumları arasında 

meydana gelen anlaşmazlıkların idari yargıya da taşındığı görülmüştür.Bu deneyimlerin yeniden 

yaşanmaması için yeni yapılanmada da alınması gereken örnekler bulunmaktadır. 

 

Yerel yönetim reformu kapsamında gerçekleşecek olan yeni yapılanma süreci için bugünden 

hazırlıklar yapılması şarttır. Bu çerçevede bütünşehirlerin su ve kanalizasyon  hizmeti vereceği 

nüfustaki artış ve hizmet alanındaki  genişleme su hizmetlerinın kalite ve miktarında düşüşlere   

neden olabilir.  

Bu dönemin iyi planlanmaması  durumunda halen büyük bölümü  " Kamu Hizmeti" anlayışıyla 

verilen bu hizmetlerin özel sektöre  kayması sözkonusu olacaktır. 

 

                                                 
54Selçuk SERTESEN Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı  Reform Açısından Önemli mi? DEĞERLENDİRME 

NOTU Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı  Kasım2013 N201339 www.tepav.org.tr   
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Diğer taraftan "Yeni Su Yönetimi Kurumsallaşması" kapsamında oluşacak olan Havza ölçeğinde  

su yönetimi konusunda yeterli hazırlık  yapılmamıştır. Havza Yönetim Heyetleri'nin yönetmelikte 

belirtilen şekilde oluşması iki farklı  havza içinde yer alan illerin idarecilerin temsil edilmesi 

açısından  karmaşaya neden olacaktır.  

 

Bu doğrultuda yapılacak çalışmalarda öncelikle "Ulusal Su Yönetimi Planı " çok daha  detaylı bir 

şekilde hazırlanmalıdır.  "Ulusal Havza Yönetim Stratejisi 2012-2023 "de su kullanıcı 

örgütlerinin yer almadığı görülmüştür. 

 

Su yönetiminin yeni yasal ve kurumsal yapısı için yapılan çalışmalarda birkaç idari yönetim 

biriminden geçen suların yönetiminin nasıl yapılacağı yer almamıştır. 

 

 Su temininde süreklilik ve su yönetiminde  sürdürülebilirlik çok önemlidir. Havzalarda veya 

bölgelerde oluşacak su sorunlarının  Ulusal Su Planı,Havza Yönetim Planı,Havza Su Tahsisi 

Planı ve "Ulusal Havza Yönetim Stratejisi esaslarına göre çözülmesi gerekir. 

 Bunun için bu plan ve stratejilerin havzalar arasındaki  tüm sorun potansiyellerini ve yerel 

bölgesel  gelişmeleri  dikkate alarak hazırlanması gerekir. 

 

Bunun yanısıra Su yönetiminin tüm bileşenlerini esas alacak ve ülke politikalarını yansıtacak 

“Ulusal Su Planı” hazırlanmaktadır. Su yasası tasarısında  bu konu ; 

 

Ulusal su planı 

MADDE 6- (1) Bakanlıkça, su kaynaklarının miktar ve kalite açısından mevcut ve  gelecekteki 

durumu dikkate alınarak; sosyal, ekonomik ve ekolojik* ihtiyaçları (bu kavramlar arasında 

denge gözeterek55)  karşılayacak bir Ulusal Su Planı hazırlanır. Bu plan, Yüksek Planlama Kurulu 

kararı ile yürürlüğe girer ve  ihtiyaç olması durumunda güncellenir. 

 

şeklinde yer almıştır.  

 

Ancak bu yasa tasarısında SU YÖNETİMİNİN TEMEL İLKELERİ'ne yer verilmemiştir. Bu 

İLKELERİN  yasa tasarısına eklenmesi ve  havza yönetiminin bu İLKELERE göre yapılması 

sürdürülebilir bir su yönetimi açısından büyük önem taşımaktadır. 

 

SU YÖNETİMİ KATILIMCI OLMALI  

 

Ülkemiz yarı kurak bir iklim kuşağı içinde yer almaktadır . Son dönemde belirli aralıklarla 

yaşanan periyodik kuraklıklar  iklim değişikliklerinin  de  etkisiyle daha sık görülmeye başlamış 

ve bu yıl da zirai üretimimizi %20 oranında düşürmüştür. 

Bu durumdan en çok etkilenen çiftçilerimizdir. Çiftçilerimizin  bu dönemleri  en az zararla 

atlatabilmesi için alınması gereken önlemlerin başında  suyumuzun iyi yönetilmesi ve "su 

güvenliği"mizin sağlanması gelmektedir. Su kullanıcı örgütlerinin yasal ve yapısal sorunları 

çözülmeden ve  kurumsal yapısı hızla daha etkili ve verimli duruma getirilmeden su  ve toprak 

kaynaklarımızı sürdürülebilir olarak yönetemeyiz. 

 

                                                 
55 Bu hedefler arasında denge kurulması esasına dayalı kalkınma “sürdürülebilir kalkınma” dır. Bu nedenle 

maddeye eklenmelidir. 
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Sulama kooperatiflerimizin merkez birliği bağlantıları eksik olup bölge birlikleri ve merkez 

birliği mali kaynak yetersizliği içindedir.Bu durum kooperatiflerimizin daha kurumsal bir yapıya 

kavuşmasını,daha iyi yönetilmesini ve  daha  etkin bir şekilde hizmet üretmesini  

engellemektedir.Sulama Birlikleri ve Sulama  Kooperatifleri  tüm  ülkelerde  tarımsal sulama gibi 

stratejik bir konuda  büyük önem taşımaktadır.Bu nedenle su kullanıcı örgütlerinin su 

yönetiminde etkin bir  rol alması gerekir.Ancak ülkemizde son dönemde su kullanıcı örgütlerinin 

yerine yeni arayışların bulunduğu endişe ile izlenmektedir. 

 

 

• Su kullanıcı örgütlerinin arasındaki işbirliği arttırılmalı ve çalışmalar bütüncül bir anlayış 

ile yapılmalıdır 

• Çiftçi eğitimi konusunda yeni bir eylem planı hazırlanmalı ve su kullanıcı örgütleri kanalı 

ile hızla uygulamaya geçirilmelidir. 

• Suyun daha verimli kullanılabilmesi için su iletim şebekelerinde kapalı sisteme bir an 

önce geçilmelidir. Bunun için rehabilitasyon projelerinin uygulanması konusundaki 

sıkıntılar hızla çözülmelidir. 

• Tarımsal ürünlerimizin  dünya standartlarına uygun hale gelmesi için çiftçilerimize su 

kullanıcı örgütleri kanalı ile eğitim desteği  sağlanmalıdır. 

• Su kaynakları yönetimi tabandan tavana doğru bir örgütlenme ile gerçekleştirilmeli ve su 

kullanıcı örgütleri bu yapı içinde etkin bir şekilde yer almalıdır. 

• İklim değişiminin su ve toprak kaynakları ile tarımsal üretimimiz  üzerine etkisi 

konusunda ilgili kamu kurumlarınca  yapılan çalışmaların sonuçları  su kullanıcı 

örgütlerine iletilmelidir. 

•  Su kullanıcı örgütlerinin en önemli sorunlarından birisi olan elektrik enerjisi 

ücretlerinden KDV ve diğer ilave yükler kaldırılmalıdır. 

• Elektrik enerjisi ücretleri  sorununun  nihai çözümü su kullanıcı birliklerinin kendi 

enerjisini kendilerinin üretmesidir. Bunun için ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının teknik 

ve idari konularda su kullanıcı örgütlerine destek olması ve finansman sağlanması 

konusunda  da yol göstermesi gereklidir. 

• Daha önce Köy Hizmetleri ve İl özel idareleri tarafından finanse edilen sulama 

projelerinin Büyükşehir  Belediyeleri tarafından finansmanı için gerekli ödeneğin 

ayrılması gereklidir 

• DSİ 'nin kuyu açma ücretleri çiftçimizin ödeme gücünün çok üzerindedir. Bu ücretler 

hızla  makul bir düzeye çekilmelidir. 
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• TBMM'ne sevk edilmek üzere olan SU YASASI TASARISI " nın  Madde 11,  (3) . 

Bendinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesi gereklidir. 

Su yönetimi yüksek kurulunun kuruluşu, görev ve yetkileri  

MADDE 11- (1) Suyun bütüncül havza yönetimi anlayışı çerçevesinde etkili yönetimi 

için  

(3) Su yönetimi yüksek kurulu toplantılarına konuyla ilgili bakanlar ve kamu görevlileri 

ile  Sulama Birlikleri ve Sulama Kooperatifleri ,özel sektör, sivil toplum kuruluşları ve 

üniversitelerin temsilcileri davet edilebilir.   

Ülkemizde Su Yönetimi katılımcı anlayıştan uzak bir şekilde yeniden düzenlenmektedir.Bu 

konuda şimdiye kadar birçok olumsuz örnek ortaya çıkmıştır. 

2013 yılında yayınlanan " Havza Yönetim Heyetlerinin Teşekkülü, Görevleri, Çalışma Usul Ve 

Esasları Hakkında" ki Tebliğ'de Sulama Kooperatifleri Havza Yönetim Heyetlerinin asil üyesi 

olarak değil de Havza Yönetim Heyeti Başkanınca "gerek duyulduğu takdirde" çağrılacak bir  

kuruluş olarak değerlendirilmiştir. 

Bunun yanısıra 4 Temmuz 2014'de yayınlanan  Ulusal Havza Yönetim Strateji'sinde su kullanıcı 

örgütlerinden hiç söz edilmemiş olması sadece çiftçiler için değil tüm ülkemizin geleceği için 

endişe vericidir.Su Yasasında da su kullanıcı örgütlerinin  ismi yer almamaktadır. 

Yasada ve uygulamalarda Sulama Birliklerine  etkili bir yer vermeyen ve Sulama 

Kooperatifleri'ni tamamen dışlayan bir su yönetimi ; 

1. Entegre ( Bütüncül ) bir su yönetimi olmaz 

2. Katılımcı bir su yönetimi olmaz  

3. AB'nin Su çerçeve Direktifiyle uyumlu olmaz 

4. Uygulamada beklenen sonucu sağlamaz 

Ülkemizdeki sulama birlikleri ve  2500 sulama kooperatifi  üretim, istidam,göçü önleme gibi 

birçok alanda ülkemizin gelişmesine ve kalkınmasına çok önemli katkılar sağlamaktadır.Bu 

nedenle  sulama kooperatifleri ve sulama birliklerinin yaşadığı sorunlardan bir an önce 

kurtarılması ve Su Kaynakları Yönetim zincirinde etkili bir şekilde yer alması gerekmektedir. 

Aksi taktirde yeraltı ve yerüstü sularımızın verimli kullanılması sadece sözde kalacak ve bunun 

olumsuz  etkilerini tüm ülke olarak yaşamak zorunda olacağız. 

 

Ülkemizdeki verimli su kullanımını teşvik etmek için bütüncül ve sürdürülebilir bir politikaya 

ihtiyaç vardır. Bu kapsamda çiftçinin tarımsal girdilerinin çiftçi üzerindeki yükü azaltılmalıdır. 

Çiftçinin ürününün gerçek ekonomik değerine satılması için gerekli tedbirler alınmalıdır.Su 

kullanıcı örgütlerinin  ve sulama kooperatiflerinin kurumsal yapısı hızla güçlendirilmelidir. 

Su Yasası taslağının  TBMM 'deki görüşmelerinde su kullanıcı örgütlerinin havza yönetim ve su 

tahsis kurullarında daha etkin yer alması için gerekli değişiklikler yapılmalıdır. Aksi taktirde bu 

yasa AB su çerçeve direktifinin ana temalarından birisi olan "KATILIMCI YÖNETİM "  

anlayışından çok uzak kalacaktır.  
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HAVZA SINIRLARININ TESBİTİ  

 

1. Türkiye'de Su Yönetimi yapısı havza veya havza bölgesi esasına göre yeniden 

yapılandırılmaktadır. 

2.  Bu kapsamda öncelikle Nehir Havzası  veya Nehir Havzası Bölgesi oluşumunun sadece 

hidrolojik havza sınırına göre mi yoksa mevcut il sınırlarının nehir havzalarıyla birlikte 

ele alınarak  mı oluşturulacağına karar verilmelidir.  

3. Bu karar sonrasında bu havza bölgesi yönetiminin hangi idari yapıyla gerçekleştirileceği  

tespit edilmelidir.  

Yukarıdaki esaslarla belirlenecek havza sınırları üzerinden, DSİ Bölge Müdürlüklerinin teşkilat  

yapısı  esasına göre yeni bir havza yönetim yapısı  oluşturulmalıdır. 

 

 

Özet olarak   

• Su Yönetimi Kurumlarının hafızalarının korunması  

• Su kullanıcı örgütlerinin kurumsal  yapılarının hızla  güçlendirilmesi   

• Su yasasının katılımcılık yönünden yeniden ele alınarak düzenlenmesi  

• Su yönetimi yapan kurumların görev yetki ve sorumluluklarındaki çakışmaların 

önlenmesi    çok büyük önem taşımaktadır. 

 

 

Türkiye son dönemde kabul ettiği  yeni yerel yönetimler yapısı ve düzenlemeye çalıştığı  su 

yönetimi yapısı ile çok önemli bir döneme girmektedir. Bu hızlı gelişmeleri özellikle su alanında 

"ulusal çıkarlarımız  ve toplumsal çıkarlar" açısından iyi  yönetmek  zorundayız. Bunun için  

çok hazırlıklı olunması gerekmektedir. Ancak konuyla doğrudan ilgili olan bir iki kurumun 

dışında  diğer kesimler tarafından bu sürecin yeterince anlaşılmadığı ve takip edilmediği 

görülmektedir. 

 

Bu dönemi iyi planlayabilen bir  Türkiye  "su,enerji ve gıda" gibi çok stratejik alanlarda 

kendisine  ya çok olumlu bir gelecek yaratacak ya da etkisi gittikçe artacak olan  bu sorunlarla 

boğuşmak zorunda kalacaktır.  

 

 

 

1 Aralık 2014  
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