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RAPOR HAKKINDA

Su yOnetimimiz yasal ve kurumsal olarak yeniden yapilanmakta olup bir gecis donemi

yasamaktadir.Bu gecisteki yol haritasi AB Su Cerceve Direktifidir. Bir yandan bu
diizenlemeler siirerken diger taraftan da Tiirkiye kendisine en uygun idari yapilanma
arayisl icindedir.Yerel yonetimlere verilen yetkiler arttirllmakta ve ademi merkeziyetci
bir yonetim anlayisina hizla gecilmektedir. Bu kapsamda 30 Mart 2014'den sonra
Tiirkiye'nin niifusunun % 75'inin yasadig1 30 biiyiiksehir biitiinsehir olmus ve 11 6zel
idareleri miilga olarak yetkileri bagka kurumlara devredilmistir. Bu yetkiler arasinda
kirsal kesime gotiiriilen icme suyu ve tarimsal sulama suyu ile ilgili hizmetler de vardir.

Yukarida belirtilen tiim bu degisimlerin yam sira Tiirkiye temel bir yonetim anlayisi
degisikligi gergeklegtirmistir. 30 Mart 2014 itibariyle Yerel Yonetimlerde uygulanmaya
baslanan bu "idari ve mali 6zerk yerel yonetim anlayisi" halen tam olarak yerlesmemis
olmakla birlikte zaman i¢inde yerleserek ge¢misten farkli bir yonetim yapisinin ortaya
cikmasina neden olacaktir.Ornegin Biitiinsehir olup simirlari il sinirlarina genisleyen
belediyelerdeki Su ve Kanalizasyon hizmeti verilecek niifus yaklasik iki katina ¢ikmistir.
Ancak bu artisin getirecegi idari ve mali yiiklerin karsilanabilmesi icin yeterli hazirhik
yapilmamistir. Bu hizmetlerden yararlanacak olan ve bu yasa ile mahalle olan
koylerimizin bu hizmetler icin abone yapilarak mali sistemin i¢ine dahil edilmesi hemen
gerceklesmeyecek ve zaman alacaktir.Bu nedenle bu donem icinde bu hizmetler icin
gerekli mali kaynak kismen arttirilacak olan belediyelerin biitcelerinden karsilanmak
zorunda kalinacaktir.

Yine daha oOnce koy,mera,belde olan yerlesim birimlerinin mahalle olarak belediye
sinirlari igerisine dahil edilmesiyle bu bolgelerdeki tarimsal arazilerin imar kapsamina
alinarak satilmasi veya yapilagsmaya acilmasi riski ortaya ¢cikmistir

Tim bu yeni gelismelerin su hizmetleri gibi talebi siirekli olan ve hayati onem tasiyan
hizmetlerin siirekligini ve kalitesini etkilememesi gerekir. Diger taraftan bu hizmetlerin
"Kamu Hizmeti" anlayisiyla verilmesi anlayisindan da vazgec¢ilmemelidir.

Ulkemizde idari olarak sistem degismekte ve bir yeniden yapilanma siireci siirmektedir.
Bu raporda yerel yonetim reformu kapsamindaki diizenlemeler ve 30 Mart 2014'den
sonra ortaya ¢ikan sorunlar konusunda goriis ve oneriler ortaya konmaya calisilmistir.

Hazirladigimiz bu raporun faydali olacagim1 umuyoruz.
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1.Tiirkiye’nin Idari Yapisr®:
Merkezi Yonetim - Yerel Yonetim

31 Mart 2014 itibariyle Tiirkiye niifusunun {icte ikisi idari ve mali 6zerk bir yapidaki yerel
yonetimlerde yasayacaklar.

1.1. Anayasal Cergeve

Tirkiye’de kamu yonetimi, merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak iki temel gruba ayrilir. Mer-
kezi yonetimler genellikle ulusal Olcekteki hizmetleri, yerel yonetimlerse yerel olgekteki
hizmetleri yerine getirir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982) yonetimle ilgili olarak su temel
ilkeyi 6ngOrmiistiir: “Idare, kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” (Madde 123)
Ulusal olgekte gorev verilen merkezi idareye iliskin olarak ise su diizenleme getirilmistir: “Tiirki-
ye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmet-
lerinin gereklerine gore illere, iller de diger kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genis-
ligi esasina dayanir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden
cok ili i¢ine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla dii-
zenlenir.” (Madde 126)

1982 Anayasast’nin 127. maddesi ile yerel yonetimlere (mahalli idarelere) iliskin diizenleme ise
su sekilde belirtilmistir:

“Mahalli idareler il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafin-
dan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak ka-
nunla dizenlenir.

... Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve ma-
halli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulu’nun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare
ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir.”

Tirkiye’de merkezi idarenin merkez disinda cografi olarak orgiitlenmesi temel olarak illere, on-
larin da ilgelere boliinmesiyle olusturulmustur. ABD’de ve baz1 Avrupa iilkelerindeki gibi “bolge
yonetimleri” veya eyaletlerden olusan federatif bir yonetim sekli bulunmamaktadir; ancak
Anayasa’ya gore, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden
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cok ili icine alan merkezi idare teskilatt kurulabilir. Birden ¢ok ili kapsayan oOrgiitlenmelere
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, iller Bankas1 Genel Miidiirliigii
ornek gosterilebilir. Bu tiir orgiitlenmeler hizmet agirlikli olup, dogrudan ilgili bakanliga baglidir.
Yoneticileri bu bakanlik tarafindan goreve atanir. Tirkiye’de yonetim organlari segimle goreve
gelen bolgesel yonetimler olmamakla birlikte, 6zel yasalarin verdigi yetkiye dayanarak planlama
ve kalkinma islevleri iistlenen bolgesel olusumlar bulunmaktadir. 26 NUTS bolgesinde
stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi i¢in kurulmaya baglanan “Bolgesel Kalkinma Ajanslart”,
“Ozel Cevre Koruma Bolge Baskanliklar1”, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Boélge
Kurullar1” bu tiir érgiitlenmelere 6rnek gosterilebilir. Ozellikle Bélgesel Kalkinma Ajanslari’nda
0zel sektorln, yerel yonetimlerin ve STK’lerin temsil edilmesi, bu kuruluslarin enerji verimliligi
programlarinin uygulanmasinda koordinasyon islevini iistlenmelerini saglayabilir.

Anayasaya goére merkezi idare, hizmetlerin koordinasyon iginde yirdttilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi, mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller kapsaminda yerel yonetimler iizerinde idari vesayet
yetkisine sahip bulunmaktadir. Diger taraftan, Icisleri Bakani vesayet yetkisi kapsaminda, gorev-
leriyle ilgili bir sug¢ sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organla-
rin1 veya bularm iiyelerini gegici bir tedbir olarak gérevden uzaklastirabilmektedir?,

1.2. Yerinden Yonetim (Yerel Yonetim)

Niifusu ve ekonomisiyle hizla biiyliyen ve gelisen, cok hizli kentlesen, geng niifusu ¢ok fazla ve
dinamik olan yaklagik 73 milyon niifuslu Tirkiye’yi merkeziyet¢i bir anlayisla yonetmek
guclesmistir. Ulkenin hizli kalkinmasi ve gelismesi icin yerel diizeyde kaynaklarin harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de gelismenin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, merkezi
ve yerel yonetim yapilarinin demokratik bir bigimde yeniden diizenlenmesi zorunlu hale
gelmistir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 12 Nisan 2008 tarihli bir toplantida yaptig1 konugmada, yerel
yonetimlerin, kentlerin ve kentler arasinda igbirliginin Onemine asagidaki sekilde vurgu
yapmistir:

“Biz kalkinmanin da demokratiklesmenin de yerelden basladigina inaniyoruz. Demokrasiyi ve
ekonomiyi, ¢evre bilincini yerel 6lgekte baslatip uluslararasi boyuta, standartlara ve vizyona tasi-
mak zorundayiz. Kalkinmay1 yerelde baslatmak, yerel kalkinmay1 gelistirmek zorundayiz. s, is-
tihdam Uretmek zorundayiz. Biitiin bunlar1 yaparken de g¢evreye, tarihi mirasa, kimligine azami
derecede hassasiyet gostermek zorundayiz.

Artik rekabet iilkeler degil, sehirler arasinda yasanmaya basladi. Her sehir ¢evre, su, ulasim, hava
kirliligi gibi alanlarda yeni ve etkili sistemleri kullanmak istiyor. Bu noktada sehirler arasindaki
isbirligi ve iletisim hayati dnem buluyor. Birikim ve tecriibelerimizi paylastigimiz siirece giizel
kentler insa edebilir, iilkelerimizi daha yasanabilir yerler haline getirebilir, diinyay1 daha yasana-
bilir bir gezegene déniistiirebiliriz.” .

Tiirkiye’de geleneksel olarak var olan kati merkeziyet¢i yonetim yapisinin desantralize edilmesi
zorunlu hale geldigi i¢in kamu yonetimi-yerel yonetim reformu, 58. ve 59. Hukimet
Programlari’nda oncelikli konu olarak yer almistir. Kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligin

4 T.C. Igisleri Bakanligi, Mah. Id. Gn. Md., 2008 Faal.Rap., Ankara, Aralik 2009.
5> Hurriyet gazetesi, 13.04.2008.




saglanmasi, katilimecr demokrasinin gli¢lendirilmesi ve yayginlastirilmasi, daha ¢ok yurttagin
yonetimde sorumluluk Gstlenmesi igin 2003-2005 yillarinda yerel yonetimlerle ilgili temel
yasalar degistirilmis veya yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda olmak iizere son ii¢ y1l icerisinde
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu parlamentoda kabul edilerek
yurtrlige girmistir.

Yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal duzenlemeler, yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler icin
reform niteliginde degisiklikler getirmis, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki islem
oncesi “vesayet yetkisini” kaldirmis ve merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki denetim
yetkisini “hukuka uygunluk™ denetimiyle smirlamistir. Bunun anlami, merkezi idarenin
“yerindelik”, yani hizmetin gerekli olup olmadigint ve yerine getirilme bigimini Onceden
denetleme yetkisini kullanamamasi, sonradan “hukuka uygun” olup olmadigmi denetleyecek
olmasidir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, yetki ve kaynaklarinin arttirilmasi konularinda yapilan
reform diizenlemelerine ragmen Tiirkiye’de merkeziyet¢i yOnetim gelenegi devam etmekte,
sorunlarin biliylik boliimii ve “stratejik™ kabul edilenleri merkezden ¢oziilmeye calisiimaktadir.
Cesitli  sektorlerde halen politika gelistirme, planlama, programlama merkezde karara
baglanmakta, yerel yonetimlere sinirli yetki ve kaynak saglanmaktadir. Bu durum diinyada
yasanan yerellesme ile hizmetlerin halka en yakin yonetimlerce sunulmasi konusundaki egilime
ve Tiirkiye’nin de imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykirihik teskil
etmektedir. Tlrkiye’de yonetimin merkeziyet¢i 6zelligi, enerji tasarrufu, enerji verimliligi ve
enerji kaynaklarinin, ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklarimin yerel diizeyde yonetimi
konusundaki programlarin uygulanmasi 6niindeki en 6nemli engellerden birisidir. Yerel diizeyde
kararlarin alinamamasi, programlara halkin katilimini da engellemektedir.

Bu diizenlemeler mevcut 1982 Anayasasi’nin sinirlart i¢inde yapilmaya g¢alisiimis ve reform
calismalar1 anayasal sorunlarla karsilagsmistir. Yerel yonetimler alaninda reform niteliginde
dizenlemeler gerceklestirilmekle birlikte, kamu yonetimi reformu ve bu ¢ercevede
“merkeziyet¢i” yonetimin desantralizasyonu, 1982 Anayasasi’nin koydugu sinirlayici hiikiimler
nedeniyle 58. ve 59. Hiikiimet Programlari’nda amaclanan dlgiilerde gerceklestirilememistir.

1.2.1. Yerel Yonetimlerin Temel Nitelikleri ve Temel Yasalari

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 127. maddesiyle getirilen diizenlemeye gore, yerel
yonetimlerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
*s Yerel yonetimlerin tiizel kisiligi, kendi biitgeleri ve personeli vardir.
Karar organlar1 dogrudan halk tarafindan yapilan se¢imle goreve gelir.
Secilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmelerine iligkin denetim yargi yo-
luyla yapilir.
Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri, yerinden yonetim ilkesine gore kanunla dizenlenir.
*» Anayasa, 127. maddesinde bu idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi
hiikkmiinii getirmistir.
Yerel yonetimler kendi aralarinda isbirligini saglamak icin “Yerel Yonetim Birlikleri” ku-
rabilir.




Tirkiye’de yerel yonetimlerin yetkilerini, gorevlerini dizenleyen ve o6nemli bolimu yerel
yonetim reform programi kapsaminda yeniden hazirlanarak parlamento tarafindan kabul edilen
temel yasalar sunlardir:

1. Belediye Kanunu (5393 sayili ve 2005 tarihli)

2. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216 sayili ve 2004 tarihli)
3. 11 Ozel 1daresi Kanunu (5302 sayili ve 2005 tarihli)
4. Mabhalli idare Birlikleri Kanunu (5355 sayil1 ve 2005 tarihli)

1.2.2. Yerel Yonetim Tiirleri ve Sayisal Veriler

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerel yonetimler “il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarini karsilamak tlizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari gene
kanunda gdsterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanim-
lanmigtir. Anayasaya gore ilke olarak ii¢ tiir yerel yonetim vardir: il yerel ydnetimi, belediye
yerel yonetimi, kdy yerel yonetimi. Ancak yukarida metni verilen 127. madde, kanunla biiytik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilecegini kabul etmistir. Biiylik kentlerde
olusturulan biiyiiksehir belediye yonetimleri buna gore kanunla kurulmustur. Anilan maddede il
dlgeginde kurulmasi ongériilen yerel yonetim bigimi, “il Ozel idaresi”dir. Tiirkiye’'nin idari
yapisinda “il” 6lgegi hem merkezi idarenin, hem de yerel ydnetimin orgiitlendigi alandir. Il
Ol¢eginde kurulmus olan yerel yonetim, il halkinin yerel hizmetlerini yerine getirmek iizere
kurulan il 6zel idaresidir; ancak illerdeki merkezi idarenin basinda bulunan valiler, ayn1 zamanda
il 6zel idaresinin de basidir. 11 6zel idaresinde, belediyelerde oldugu gibi, il lgeginde segilmis bir
meclis vardir.

1982 Anayasast dogrultusunda Tiirkiye’de kamu yonetimi, merkezden yonetim ve yerinden yone-
tim ilkesine gére Orgilitlenmis, 16 biiyiiksehir i¢in yasayla biiyliksehir belediye yonetimleri kurul-
mustur. Anayasanin anilan maddesinde, yerel yonetimlerin Bakanlar Kurulu izniyle kendi arala-
rinda “birlik” kurmalar1 kabul edilmistir. Merkezi idarenin yetki genisligi esasina gore orgiitlen-
digi “il”, ayn1 zamanda bir yerel yonetim dl¢egidir. Tiirkiye'nin 81 ilinde, 81 adet “il 6zel idare-
s1” vardir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yeni Belediye Kanunu ile yiirtirliikkten kaldirilan 1930 tarihli Belediye
Kanunu’na gore, niifusu 2.000°den fazla olan kasabalarda belediye kurulmustur. Niifusu 2.000’in
altinda olan yerlesim yerleri genel olarak kdy yerel yonetimi statiisiindedir. Yeni kanun niifus kri-
terini 5.000 olarak belirlemistir. Yeni Belediye Kanunu’na gore niifusu 5.000 ve {izeri yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilecektir. Il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.
Mevcut belediyelerden, niifusu 2.000’in altina distiigii halde varligin1 siirdiiren 915 belediye
bulunmaktadir. Niifusu 2.000 ile 5.000 arasinda olan belediye sayis1 1.122°dir.

Halen Tiirkiye’de toplam 2.951 belediye, 34.402 koy ve 81 il ozel idaresi vardir. 2.951
belediyenin 16’s1 biiyiiksehir belediyesi, 65’1 il belediyesi, 143’1l biiyiiksehir ilge belediyesi,
749°u ilge belediyesi (biiyiiksehir belediyesi sinirlart disinda kalan ilgeler) ve 1.978’1 ise belde
belediyesidir.

Yerel yonetimler, kendi aralarinda degisik 6lgeklerde yerel yonetim birlikleri kurabilmektedir. Bu
kapsamda halen 906’s1 Koylere Hizmet Gotiirme Birligi (KHGB), 390’1 sulama birligi, 154’
icme suyu birligi, 67’si belediye hizmet birligi, 65’1 turizm birligi, 114’ ¢evre altyapr hizmet
birligi, 15°1 6zel idare-belediye hizmet birligi, 2’si ulusal diizeyde birlik, 13’1 kalkinma birligi ve




20’s1 diger olmak iizere, toplam 1746 yerel yonetim birligi bulunmaktadir. Mahalli idare birligi
kurulabilmesi igin en az iki mahalli idarenin bir araya gelerek bir tiiziik etrafinda anlagsmasi
gerekmektedir. Ilgili valiligin ya da Igisleri Bakanlig1’ nin tiiziigii onaylamasindan sonra Bakanlar
Kurulu karariyla mahalli idare birligi kurulabilmektedir. 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu’nun 20. maddesine gore ulke duzeyinde, belediyeleri temsil etmek Ulzere Turkiye
Belediyeler Birligi ve il 06zel idarelerini temsil etmek iizere Vilayetler Hizmet Birligi
kurulmustur®.

8 T.C. Igisleri Bakanhgi, Mah. id. Gn. Md., 2008 Faal.Rap., Ankara, Aralik 2009.




2. AB YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

Oncelikle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ne oldugunu kisaca hatirlamakta

fayda var. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Avrupa Konseyi biinyesinde, 1957°de
baslayan tartismalarin sonucu olusmus bir mutabakat metnidir. Amaci, yerel
yonetimlerin mali ve idari 6zerkligini saglayacak ilkelerin iiye iilkeler tarafindan
benimsenmesini ve hayata gecirilmesini saglamaktir. Bir uluslararasi antlagma niteliginde
olmakla beraber, metinde yer alan maddeler “ilke” diizeyinde ifadelerdir. Metni imzalayan
tilkelerin, kendi i¢ hukuklarinda bu ilkelere uygun diizenlemeleri yapmalari
beklenmektedir. Ayrica bu metnin miimkiin oldugunca ¢ok iilke tarafindan imzalanmasini
saglamak amaciyla, iilkelere baz1 maddeleri (ilkeleri) segmeleri, bazilara ise ¢ekince
koymalar1 imkani tanmmustir’.

Tirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde kabul edilip 3723 sayili1 ve 8 Mayis 1991 tarihli Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'min Uygun Bulunduguna Dair Kanun’la TBMM tarafindan
onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 3. maddesinde, “dzerk yerel ydnetim”
kavrami su sekilde agiklanmustir:

1. Ozerk yerel ydnetim kavrami, yerel ydnetimlerin kanunlarla belirlenen sinirlar gergeve-
sinde kamu iglerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir.

2. Bu hak dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce secilmis
iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yliriitme organlarina sahip olabilen
meclisler veya kurul toplantilar tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak
verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin
dogrudan katilimina olanak veren Oteki yOntemlere basvurulabilmesini hicbir sekilde
etkilemeyecektir.

2.1. Yeni Anayasa'da Ozerklik Sarti

Bu Agiklama Dogrultusunda hazirlanmakta olan yeni anayasada 6zerklik sarti'nin 4. Maddede yer
alan 6 adet bendi dikkate alinmalidir.Bu bendler soyle siralanmistir

1. Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari, anayasa ya da kanunla belirlenecektir.
Bununla beraber, bu hukim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar icin
yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir.

2. Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarinin diginda
birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin goérevlendirilmemis oldugu tiim
konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaktir.

7 Selguk SERTESEN Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Reform Agisindan Onemli mi? DEGERLENDIRME
NOTU Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi Kasim2013 N201339 www.tepav.org.tr
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3. Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gérevin kapsam ve niteligi
ile yetkinlik ve ekonomik gerekgeleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

4. Yerel yonetimlere verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda dngoriilen
durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayif-
latilamaz veya sinirlandirilamaz.

5. Yerel yonetimlere, merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan yetkilendirildikleri du-
rumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde olanaklar 6l1-
clisiinde takdir hakk: taninacaktir.

6. Yerel yonetimlere, dogrudan ilgilendiren tim konulara iliskin planlama ve karar alma
siregleri i¢inde, olanaklar dlgiisiinde, zamaninda ve uygun bi¢imde danisilacaktir.

2.2. “Ozerklik Sart1 Yeni Anayasa’da Nasil Yer Alacak ?

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmn 2. maddesine gére “Ozerk yerel yonetimler ilkesi
ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taninacak™; denmektedir.

Bu durumda daha 6nve TBMM’de Anayasa’da ongorllen usule gore kabul edilen ve yiiriirliige
konan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yeni hazirlanan Anayasa’da yukarida belirtilen
sekilde bir hiikiim olarak yer alacakmuidir?.

Bu uluslararas1 antlasma Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore kanun hiikmiinde, hatta
normlar siralamasinda kanunlardan iistiin durumdadir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi su
hiikkmii  getirmigtir:  “Usuliine gore yirlrlige konmus milletlerarasi antlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir.” (Anayasa
madde 90/son fikra)

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 11. maddesine gore de “Yerel yonetimler, kendi
yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk
yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip
olacaklardir.”
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2.3. Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler

AB, Avrupa Ekonomik Toplulugu iken genelde kamu ydnetimi, 6zelde ise yerel yonetimlerle
ilgili diizenlemelere gitmemistir. Zamanla yetki alanlar1 genisleyen AB kurumlar1 giderek daha
cok yerel yonetimleri etkileyen ilkeler ve diizenlemeler getirmistir. AB’nin kabul ettirmeye
calistigl tek bir yerel yonetim sistemi yoktur; ancak AB, Ozellikle “yerellik” ilkesinin hayata
gecirilmesine 6zel 6nem vermektedir.
1992 yilinda Mastricht Antlasmasi’nin kabuliiyle AB biinyesinde yerel ve bolgesel yonetimlere
verilen 6nem su iki nedenle artmistir:
e« Kamu hizmetlerinin sunulmasinda halka en yakin yonetimin yetkili olmasi, yani yerindenlik
(subsidiarité) ilkesi kabul edilerek, merkeziyet¢i biirokratik yapiya karsi halkin kararlara
katilmasina imkan verilmistir.

AB politikalariin tigte ikisini bolgesel veya yerel yonetimler uygular hale gelmistir.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi’nin kabul etmis oldugu “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti”m iiye iilkelerin imzalamasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan ilkeler Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi’nin 23-25
Eyliil 1985 tarihleri arasinda Rio de Jenerio’da toplanan 27. Diinya Kongresi’nde benimsenen
“Diinya Ozerk Yerel Yonetimler Beyannamesi”nde de aynen yer almistir. Beyannamenin giris
boliimiinde yerel yonetimlerin dayandigi temel goriislere yer verilmis ve diinya devletlerinin
yerel yonetim sistemlerini olustururken yiiriirliige koyacagi mevzuatin gergevesi ¢izilmistir.
Beyannamede, yerel 6zerklige anayasada veya hiikiimet seklini belirleyen temel metinlerde yer
verilmesi Onerilmistir. Yerel 6zerklik kavraminimn igerigi Ozerklik Sarti hiikiimlerine paralel
olarak su sekilde belirtilmistir:

1. Yerel yonetimler kendi sorumluluklart altinda, kendi halklarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda

kamu hizmetlerini diizenleme, yonetme hak ve yiikiimliiliigii iginde olmalidir.

2. Bu hak, diizenli araliklarla esit ve genel oyla se¢ilen kisi veya organlar tarafindan yerine
getirilmeli ve bu yonetimlerde ¢alisan kamu gorevlileri de secilmis organlarla igbirligi
yaparak atanmalidir.

Son yillarda merkeziyet¢i yonetim sistemlerine bir tepki olarak “yonetisim” anlayisinin kabul
gOrmesi, yerel yonetimlere giic vermistir. Boyle bir yonetim anlayisinda kamu kurumlar1 yonetim
aktorlerinden sadece biridir. “Yonetisim” bir bakima, degisik yonetim kademelerinin yetki payla-
simidir. Avrupa Komisyonu 2001 yilinda bir beyaz kitap yayimlayarak, “Avrupa Yonetisiminin
Ilkeleri’ni agiklamistir: aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik, uyumluluk.
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3.SU YONETIMININ MEVCUT iDARI YAPISI

Tiirkiye’de su yonetimi gereke yasal gerek idari olarak bir gecis donemi igindedir.

Tiirkiye'nin idari, sosyal ve ekonomik yapisi cercevesinde ilgili kurumsal yapilasma ve
faaliyetlere bakildiginda, su kaynaklari yonetiminin biiyiik 6l¢iide su kullanimlarina yonelik
taleplere uyarlanmis oldugu goriiliir. Cok uzun dénem Tiirkiye’de su kaynaklar1 yonetimi ortaya
cikan taleplerin hizla karsilanmasina yonelik bir politika ile yonetilmistir.

Hidrolojik acidan 26 akarsu havzasina boliinmiis olan Ulkemizde su ve toprak kaynaklarmin
gelistirilmesi alaninda faaliyetler yiirliten bircok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu durum,
suyun gozlenmesi, degerlendirilmesi ve yoOnetimi asamalarinda c¢esitli sorunlara neden
olmaktadir.

Tirkiye’de su kaynaklar1 yonetimi uzun donemdir artan mali idari siyasi baskilarin altinda
kalmistir.Sosyo—politik faktorlerin etkisi ile kurumsal altyapida ¢ok 6nemli zafiyetler olusmustur.
Ancak su kaynaklarimizin % 65°1 gelistirilmeyi beklemekte olup su kaynaklar1 planlamasindan
su hizmetleri yonetimine kadar mevcut sistemin hizli bir sekilde yenilenmesi gerekmektedir.. Bu
yenilenmede sistemin ¢ok basliliktan ve ¢ok parcali yapisindan kurtarilmasi esas alinmali, YetKi
karmasasi ortadan kaldirilmali, hizli ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir. Ancak bu yapilirken su kaynaklarimin merkezi kamusal bir otorite tarafindan
planlanmasi ve tiim uygulamalarin etkin bir kamusal denetime tabi tutulmasi kesinlikle gézden
uzak tutulmamalidir.Aksi taktirde bugilin yasadigimizdan daha biiyiik bir karmasa yasanir. Dogal
ve mali kaynaklarimiz verimsiz bir sekilde kullanilir.

Son donemde Ulkemizde su yonetimi bir bakanlik ¢ergevesine alinarak bu alandaki ¢ok baglilik
ve cokpargaliligin ortadan kaldirilmasi ve koordinasyonun daha iyi yapilabilmesi i¢in ileri bir
adim atilmistir Bir yil 6nce kurulan Orman ve Su Isleri Bakanhg teskilat yapisi ile ilgili
calismalar siirmektedir. Ancak su ana kadar belirlenen genel teskilat yapisinda Su Isleri
konusunda Su Yonetimi Genel Miidiirligii ile Uygulama Genel Midiirliigi seklinde iki genel
miudiirliigiin yer alacagi ve ana yapiy1 olusturacagi ileri stiriilmiistiir. Bu arada Devlet Meteoroloji
Isleri Genel Miidiirliigii ve DSI Genel Miidiirliigii Orman ve Su Isleri Bakanligma baglanmustir.
Ancak DSI Genel Miidiirliigii’niin yetki gérev ve sorumluluklar: ile teskilat yapisinin yeniden
diizenlenmektedir. Bu kapsamda 6200 sayili DSI Genel Miidiirliigii kurulus yasasinda diizenleme
yapilmast i¢in kanun hiikkmiinde bir kararname hazirlanmaktadir.

Tirkiye’deki su yonetimi yapist bir gecis donemi i¢inde olup bu déonemin tamamlanmasi igin
oncelikle iilkenin yeni idari ve yerel yapilanmasinin ana hatlariyla ortaya ¢ikmasi gereklidir.

Bu durumda yeni idari ve yerel yonetim diizenlemelerinin nasil olusacagi ve su yonetimini nasil
etkileyecegi sorusu giindeme gelmektedir.
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4. IDARI YAPIDAKI DUZENLEMELER SU YONETIMINI NASIL
ETKILER ?

Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 ve Su Yo6netimimiz

Yakin ge¢misteki Yeni Anayasa tartismalari i¢in hazirlanan ana taslakta Yerel Ydnetimler
Ozerklik Sartinin Federal bir siyasi yap1 mi1 getirecegi yoksa Kiltiirel bir 6zerklikte mi kalacagi
simdilik belli degildir.Dolayistyla bu raporda Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimt AB ile
miizakerelerde gerceklesmesi beklenecek olan bir sart olarak degerlendirecek olursak bu
durumda dogal kaynaklarin ve Ozellikle de yeriistii ve yer altt sularmin bitiincil yonetimini
saglamak gerekecektir.Clinkii bu konuda biiyiik 6l¢iide 6rnek alinabilecek iilke olan Ispanya,
Federatif bir Krallik olmasina ragmen dogal kaynaklarin gelistirilmesini ve yOnetimini tam
anlamiyla Federe devletlere terketmemistir. Tam tersine Avrupa toplulugunun yukarida ismi
gecen Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kavramina bagl kalmis,federatif devletlerin sinirina
bakmaksizin Nehir Havzalarinda nehir havzasi otoroiteleri ulusal Olgekte de “Ulusal Su
Konseyi” olusturmustur.Dolayisiyla bir anlamada AB’nin Demokratik Ozerklik ilkelerine tam
anlamiyla uydugu icin Ispanya’nin bu agidan Avrupa toplulufuna katilmasinada bir sorun
cikmadig1 gibi bu yaklagimi topluluga girmesinde de biiyiik etken olmustur.

Ispanya’da havza ototritesi ile 6zerk bolge smrlari ortiismemektedir. Bir Akarsu iki &zerk
bolgeden de gegebilir.Dolayisiyla buralarda ¢ikacak olan sorunlarin nihai ¢6ziimii Merkezi bir
otorite olan Ulusal Su Konseyince ¢oziimlenecektir. Ancak Ulusal Su Konseyi’ni olusturan
{initeler,bireyler ve uzmanlar salt Ispanyol olmayip etnik bdlgelerin ve etnik yapiya sahip zerk
bolgelerin nifusuna gore belirlenerek konseyde temsil edilirler.

Ayni sistem Tiirkiye’ye uygulandiktan sonra eger yerel 6zerk yonetimler kendi sinirlar iginde
bulunan dogal kaynaklar1 ve 6zellikle de yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarini1 yalniz kendilerinin
yonetecegi ,bu kaynaklardan yalniz kendilerinin yararlanacagi gibi iddia ve taleplerle ortaya
ciktiklar1 taktirde durum farklilasmaktadir. Bu durumda ileri strllen iddia ve talepler, AB’nin
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: nedeniyle bu bélgede baska bir yonetim bigimi amaglandiginimn
gostergesi olacaktir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013 Toprak ve Su Kaynaklarinin Kullanimi ve Yonetimi
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda da belirtildigi gibi ; Ispanya’da yeriistii sular1 ve yeralti
sular1 tek bir kaynak olarak dikkate alinmis ve kamuya ait bu sular iizerindeki yetki, devlet
egemenliginin bir pargasi olarak kabul edilmistir.

Ispanya'da bu sular tizerindeki her tirlii faaliyetle ilgili planlar1 merkezi hiikiimet yapmaktadir.
Aritmada, su tasarrufunda, yetki dagiliminda ve esgiidiim saglanmasinda merkezi yonetim ile
kullanic1 katiliminin birlikteligi temel alinmigtir. Bolgesel planlar ve gelisme ile, cevrenin
korunmasi ve arazinin diizenlenmesi (toplulastirilmasi) caligmalarinda , suyun kamu
tasarrufunda denetlenmesi ilkesi benimsenmistir.

Toprak ve su kaynaklarinin kullanimi ve yonetiminde gelismis iilkelerdeki merkezi yonetim

agirliginin siirmesinin , yerel yonetimlere gilivensizlikten ¢ok, kaynaklara biitiinciil yaklagim
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.Diinyada federal yagida olan  ve etnik azinliklarin
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bulundugu tilkelerde butuncil su yonetiminde merkezi yonetimin belirleyici egiliminin siirecegi
ancak slrecin nehir havzalar1 yonetimleriyle isbirligi igerisinde yiiriitilecegi gorulmektedir. Bu
egilim, siiphesiz, lilkemiz agisindan da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

5. DUNYA ORNEKLERINDE YONETIM SISTEMIi VE SU YONETIMi

5.1. ISPANYA Yonetim Sistemi ve Su YoOnetimi

Ispanya, 35 yildir 6zerk bolgelere ayrilmayr 6ngdren ve bunu gerceklestiren 1978 Anayasasi ile
yonetiliyor. Ispanya’da Bask, Katalan ve Galisya 6zerk bolgelerinde etnik sorunlar yasaniyor.
Zaten, Ulkeyi 17 6zerk bolge ve 2 6zerk kent yonetimi ile yonetme modeli de, bir 6l¢tide bu
sorunu asmaya doniik olarak giindeme getirilmisti. Ozerk bolge formiilii Ispanya’da etnik
taleplere belli ¢Oziimler sunarak gerilimi O6nemli Ol¢lide yatistirdi. Bu i¢ baris, durulma,
Ispanya’nin AB iiyeligini kolaylastird: ve iiyelik ile birlikte Ispanya’y1, diinyanin 9’ncu biiyiik
ekonomisi ve zengin bir lilke durumuna getirdi. 35 yildir 6zerk bolgeleri ile ayakta duran
Ispanya’nin yonetim sistemi Tiirkiye ile birebir 6rtiismemesine ragmen nehir havza yénetiminde
dikkate alinacak bazi uygulamalari olmasi nedeniyle incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

Ulkenin en varlikli kimligi Baskhlar, diger zengin ulus Katalanlar, ispanya ortalamasimin,
sirasiyla ylizde 33, ylizde 17 istiinde kisi basina gelire sahipler. Ama bu zengin bélgeler de,
Galicia gibi daha yoksul bolgeler de da hala ayni biitiinliik i¢inde yasamaya devam etmektedir.

ISPANYA'DA OZERK BOLGELER :ILK 5-SON 5
(2008 Milli Geliri: 1 trilyon 88 milyar Avro, 1995 ve 2008 Kigi Bagmna
Gelir,Avro))

Kisi BG |Kisi BG 1995 2008
Ozerk bolgeler 1995 2008 100 100 |Artis,%
BASK ULKESI 13.545 31.791 1183 1332 135
MADRID, COM. 14.846 30.928 1308 1296 108
NAVARRA 14.299 30.296 1259 1269 112
KATALUIIYA 13.797 27 897 1215 1169 102
ARAGON 12.234 26.093 107 8 108,3 113
iISPANYA ORT. 11.354 23.866 100 100 110
GALICIA 9.267 20.546 81,6 86,1 122
MURCIA 9.394 19634 82,7 825 110
CASTILLA 9.324 18.425 821 772 a3
ENDULUS 8.474 18.384 746 77 117
EXTREMADURA 7.283 16.845 64,1 70.6 131

Kaynak: Ispanya Ulusal Istatistik Enstitiisii (INE) ve TUIK
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lzpanya dzerk yonetim birimleri.
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Ispanya’da 6zerk yonetim birimlerinin simirlar1 asan nehirler
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ISPANYA’da SU YONETIMIi

Ozerk yonetimlerin yer aldig1 Federal bir siyasi yapiya sahip Ispanya’da su yonetiminin 6rgiitsel
yapist bolgesel diizeyde, Nehir Havzasi Otoriteleri (NHO) ve su kullanicilart rgiitleri olmak
iizere iki temel unsurdan olusmaktadir. ilk kez 1926 yilinda kurulmaya baslanmis ve 1985 Su
Kanunu ile gelistirilmis Nehir Havzast Otoritesi (NHO) bulunmaktadir. Bu bdlgesel
orgutlenmeler biylk oranda otonom yapilar olup kamu hukukuyla kurulmuslardir ve su
havzalarinda yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin biitiinciil yonetimini gerceklestirmektedirler.

NHO’larin gorevleri su kaynaklarinin verimli ve siirdiiriilebilir kullaniminin planlamasi ve
gelistirilmesi; su kullanimi ve dagitiminin yonetilmesi; hem yeriistii hem yeralti su kalitesinin
izlenmesi ve kontrol edilmesidir. Ote yandan bir biitiin olarak su kaynaklar1 yonetiminin orgiitsel
yapisi su sekildedir: Hiyerarsik olarak en {istte ulusiistii bir yap1 olarak Avrupa Birligi, onun
altinda
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Ispanya Hiikiimeti, hiikiimetin altinda Cevre ve Tarim Bakanliklari, Bakanliklarin altinda
Otonom Bolgesel Hiikiimetler ve danismanlik gorevini yiiriiten Ulusal Su Konseyi, otonom
bolgesel hiikiimetlere ve Cevre Bakanligi’na bagli Nehir Havzasi Otoriteleri ve Belediyeler ve
son olarak da Su Kullanicilar1 Orgiitleri bulunmaktadr 8.

Ispanya’da su yonetimini diizenleyen yasalar 1985’te vyiiriirliige giren ve 1999°da yeniden
diizenlenen Ispanya Su Kanunu, 2001°de vyiiriirliige giren ve 2004’te modifiye edilen Ulusal
Hidrolojik Plan, 2002’de onaylanan Ulusal Sulama Plani’dir. Su Kanunu’nun getirdigi temel
esaslar sunlardir:
e Su kaynaklariin biitlinciil yonetimi (yeriistii ve yeralt1 su kaynaklari, suyun miktar1 ve
kalitesi);
e Sukaynaklar1 yonetiminde esas birim olarak su havzasinin kabul edilmesi;
e  Su kullanici orgiitlerinin yonetime katilima;
e Sosyal ve ekonomik kalkinma ile stirddrlebilir ekolojik ¢evre arasindaki dengenin etkili
bir su kaynaklar1 yonetimi ile miimkiin olabileceginin kabul edilmesidir °.

Ispanya'da 1985 Su Kanunu ile yeristii ve yeralt: sular1 kamu mali olarak tanimlanmustir.
Merkezi hiikiimet tarafindan Ulusal Hidrolojik Plan’in hazirlanmasi sart1 getirilmistir. 2001
yilinda olusturulan ve 2004 yilinda modifiye edilen Ulusal Hidrolojik Plan’la, biiyiik boliimi
kurak ve yari-Kurak olan Ispanya’da kentlerde, endiistri alaninda ve o6zellikle tarimsal alanda
rasyonel su yonetimi politikalar olusturulmasi amaglanmistir. Ulusal Hidrolojik Plan’da yer alan
en onemli proje Ebro Nehri Su Transferi’dir. Bu projede ama¢ Ebro havzasindan tilkenin su
sikintisinin  fazla oldugu giliney havzalarima su transfer edilmesidir. Ancak proje c¢evreci
oOrgiitlerin, aktivistlerin dnderliginde olusan kamuoyunun baskis1t sonucu Jose Luis Rodriguez
Zapatero hiikiimeti tarafindan rafa kaldirilmistir.

Ispanya’da oldukga giiclii olan su kullanic1 &rgiitleri ve ¢iftci lobilerinin projenin uygulanmasi
icin hilkiimete baskilar siirmiistiir. Ote yandan gerek merkezi hiikiimet gerek bélgesel
hiikiimetler, Ebro transferinin ortadan kalktigi asamada, alternatif uygulamalarla (Suyun
verimli kullanilmasi ,sulama suyu aritimi ve deniz suyunun aritilmasi ) giiney bolgelerindeki su
ihtiyacini karsilamay1 planlamustir 2°,

AB Su Cergeve Direktifi'ne uyum siirecinde nihai hedef 2015 yilina kadar Ispanya’da
surdtrilebilir su kaynaklar1 kullanimini saglamaktir . Ispanya AB su politikalarma uyum
anlaminda 20 y1l1 askin bir siiredir uzun bir yol katetmistir. Cevrenin korunmasina yonelik

8 Ortega, V. Consuelo, “Water Resources and Irrigation Agriculture in Spain: Institutions
and Policy Developments,” Paper presented at the Workshop at the Complutense
University, Madrid, 2 November 2005.

% Albiac, Jose; Uche, Javier; Valero, Antonio; Serra, Luis; Meyer, Anika and Tapia, Javier,
“The Economic Unsustainability of the Spanish National Hyrological Plan”, Water
Resources Development, Vol. 19, No. 3, September 2003, pp. 437-458.

10 Getches, David. H., “Spain’s Ebro River Transfers: Test Case for Water Policy in the
European Union”, Water Resources Development, Vol. 19, No. 3, September 2003, pp.
501-512.
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hassasiyetler artmis, yeni aktorlerin katilimiyla (bdlgesel hiikiimetler, nehir havzasi otoriteleri,

su kullanicilant orgiitleri, sivil toplum orgiitleri) su kaynaklar1 yonetiminde merkezi hiikiimetin
goreceli agirhig ortadan kalkmustir!?. Orgiitsel anlamda bélgesel hiikiimetlere ve Nehir Havzasi
Otoriteleri’ne genis yetkiler taninmasina ragmen bu kurumlarin merkezi hiikiimete bagimliliklar
ozellikle finansal anlamda siirmektedir. Merkeziyetciligin devami siireci yavaslatsa da merkezi
ve bolgesel yonetimlerin Direktife tam uyum cabalar1 siirmektedir. Ispanya’nin bu deneyimleri
Tiirkiye’nin yeni su yonetiminin yasal ve kurumsal olarak olusturulmasi siirecinde yasadigi
zorluklarla basa ¢ikmasi ve AB kriterlerine uyumu konularinda biylk oranda yol gosterici

olacaktir.

Extremadura :7 Yalencia

ATLANTI RO

OO0 AND

11 Kibaroglu,A,SiimerV., Kaplan 0, Sagsen i, “T?rkiye’nin Su Kaynaklari Politikasina Kapsaml Bir Bakis:
Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi Ve Ispanya Ornegi”. TMMOB Su Politikalar1 Kongresi IMO Ankara 2007.
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5.2. Federal Almanya Yo&netim Sistemi ve Su YoOnetimi

1949°da yiiriirliige giren Alman Anayasasina gore, Almanya Cumhuriyeti’nin devlet bi¢imini
belirleyen ilkeler; demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet ve federatif devlettir. Buna gore, siyasi
ve idari yapiya yon veren ilke, federalizmdir. Bunun anlami, Almanya’nin kendi i¢lerinden birer
devlet niteligi tasiyan eyaletlerden olustugudur. Almanya’da kamu hizmetlerinin gétiiriilmesi
gorevi temel olarak devlet, eyaletler ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmistir'?. Alman Idari
Sistemi; Federal Eyaletler, Eyaletler, llgeden Bagimsiz Biiyiiksehirler, Iigeler ve Belediyeler
seklinde siralandirilmaktadir®®,

5.2.1. Federal Devlet

Federal diizeyde baslica organlar sunlardir: Federal Meclis, Cumhurbaskani, Federal Bagsbakan ve
Hulkumet, Federal Konsey ile Anayasa Mahkemesi. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi,
Almanya Federal Cumhuriyeti devlet ve toplum yasamini diizenleyen, temel ilkeleri igeren ve
dokunulmaz olarak niteledigi insan temel hak ve 6zgiirliiklerini en yiice deger olarak goren bir
hukuk diizenidir. Anayasa diizenince tiim devlet organlar1 eylem ve islemlerinde temel hak ve
ozgiirlikklere uymakla yiikiimlii bulunmakta, kisisel temel haklar 6zel yasalarla
siirlandirilabilmekte, anayasanin temel garantisine higbir zaman dokunulamayacagi da hilkme
baglanmis bulunmaktadir®®,

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasina gore, federal yonetimin sinirl ve sayili olan yetkileri
disinda kalan tiim yetkileri federe yonetimler kullanir. Federal yonetim, Amerikan federal
yonetiminin kullandig biitiin yetkilere sahiptir. Bunun yani sira, Anayasa’da ortak yetki alani
icinde 23 baslik halinde diizenlenen ¢ok sayida faaliyet bakimindan da yetkilidir. Ortak yetki
alanina giren konular1 hem federal hem de federe yonetimler diizenleyebilirler. Fakat federal
yonetim bir diizenleme yaptiginda o alanda federe yonetimlerin yetkileri sona erer.

Almanya Anayasasinda ortak yetki alanina giren baslica konular sunlardir:
-Medeni hukuk, ceza hukuku, usul hukuku, ceza infaz rejimi, adliye 6rgltd, baro,

noterlik ve hukuk danismaligi,
-Dernek ve toplanma 6zgiirliigii ile ilgili diizenlemeler,

12 Azim, Oztiirk, 21. yy. Tiirkiye ’si icin Yerel Yonetim Modeli, 1. Baski Umraniye Belediye Kiiltiir Yayinlar: No: 1, Istanbul,
1997, s: 90.

13 salih Battal “Almanya’da Yerel Yénetimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Y1l: 13 Say1 147. Mart 2010.

14 Tacettin, Karaer, , Federal Almanya’da Siyasal ve Yonetsel Yapinin Genel Goriiniimii, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt: 22, Sayi: 3, Ankara, 1989, s: 15.
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-Yabancilarin ikamet ve yerlesme rejimi, siirglin ve miilteci sorunlari,

-Temel ekonomik yasalar (madencilik, sanayi, enerji, el sanatlari, bankacilik, borsa ve
sigorta),

-Tarim ve orman iiriinleri, balik¢ilik ve kiyilarin korunmasi.

Alman eyaletlerinin genis yetkilere sahip oldugu konular ise;

o Kiiltiirel konular(iiniversiteler alt1 egitimin kontrolii dahil),
e Asayisin saglanmasi ve
e Yerel yonetimler ve eyalet mahkemeleri(ilk derece temyiz mahkemeleri dahil)’dir.

Almanya’da federal yonetim neredeyse biitiin 6nemli alanlarda politikay: belirler, fakat yalnizca
birkag alanda onlan yiiriitiir. Federal yasalar biiyiik 6lciide eyaletlerce uygulanir. Federal yonetim
yetkilerini federe birimlerle is birligi yaparak kullanir. Alman eyaletleri ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla federal politikalarin olusturulmasinda etkin rol oynarlar™®.

Federal Meclis genel, dogrudan, 6zglir, esit ve gizli secilen 662 iiyeden olusur. Se¢imler dort
yilda bir yapilir. Federal meclisin en 6nemli gorevleri, yasa koymak, Federal Bagbakan segmek
ve huktmeti denetlemektir.

Cumbhurbagskani Federal Asamble tarafindan bes yil i¢in segilir. Gorev siiresi bitiminde bir defa
daha secilebilir. Federal Asamble, Federal meclis tiyeleri ile birlikte eyalet parlamentolar1
tarafindan nisbi temsil ile se¢ilen ayni sayidaki iiyeden olusur.

Politik sorumlulugu olmayan Cumhurbaskaninin gérevleri esas itibariyle temsili olup, devletler
hukukuna gore Federal Cumhuriyeti temsil eder. Ayrica Federal Meclise Cumhurbaskanini 6nerir
ve Bagbakanin teklifi lizerine bakanlar1 géreve atar veya azleder, Bagbakanin onerisiyle meclisi
dagitabilir. Federal Konsey, 16 eyaletin temsilcilerinden olusur. isvigre ve A.B.D gibi diger
federal devletlerdekinin aksine se¢ilmis halk temsilcilerinden degil, eyalet hiikiimetlerinin tiyeleri
ya da onlarin temsilcilerinden olusur. Federal Konsey vasitasiyla eyaletler federal yonetim ve
kanun koyma faaliyetlerine katilirlar.

Federal Bagbakan, Cumhurbaskaninin teklifi izerine Federal Meclisge segilir. Bakanlar ise
Basbakan tarafindan belirlenerek, Cumhurbaskaninin onay1 ile atanir.

Anayasa, Federal Basbakana hiikiimetin islerligini giivence altina almak amaciyla 6nemli yetki
ve gii¢ vermektedir. Basbakan, hiikiimetin politikasinin ana ilkelerini saptar. Bakanlar da bu
cerceve icerisinde kendi idari alanlarindan sorumlu olarak gérev yaparlar.

Federal Anayasa Mahkemesi ise 2 daireli olup, her dairede 8 hakim gérev yapmaktadir. Uyelerin
yarist Federal Meclis, diger yarisi ise Federal Konsey tarafindan 12 yilligina secilir. Federal
Devlet ile eyaletler ya da gesitli devlet organlari arasindaki anlasmazliklar1 hitkkme baglar. Ayrica
Federal Meclis veya Eyalet Meclisleri tarafindan kabul edilen yasalarin Anayasaya uygunlugunu
inceler.

15 Oktay, Uygun, Federalizm, Mart-Yon Matbaast, Izm’ler Dizisi: 1, Istanbul, 1996, ss: 19-20
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5.2. 2. Eyaletler

Almanya Federal Cumhuriyeti, federatif bir yapiya sahiptir. Federal Cumhuriyet 16 eyaletten
olusmaktadir®. Alman eyaletleri 3 farkli grupta toplanmaktadir. Bunlar Eski Alman Eyaletleri
(Bavyera, Hessen, Sarre, Holstein...) Yeni Alman Eyaletleri (Brandebourg, Thuringe, Saxe...) ve
Sehir Eyaletleridir (Berlin, Bremen, Hamburg)®®.

Federal devlet ile eyaletler arasinda gorevlerin boliisiilmesi, Anayasasinin 6ngordiigii
kuvvetler ayrilig1 ve kuvvetler dengesi sisteminin dnemli bir iiyesidir. Federal Anayasa’nin sirf
Federal Devlete tanidig1 gorevler disindaki kanun koyma, idari kararlar alma ve yargilama yetkisi
eyaletler tarafindan kullanilir. Yasalarin uygulanmasi, esas itibariyle eyaletlerin yetki alanina
girer. D1s politika ve savunma gibi bazi istisnalar disinda devlet yetkilerinin kullanilmasi
eyaletlere aittir.

Eyaletlerde iiyeleri dogrudan halk tarafindan secilen eyalet parlamentolar1 bulunur. Bagbakan
eyalet Meclisince segilir. Baskanlar1 atama ve azletme yetkisi ise eyalet Basbakanina aittir®”.

Federal konsey, eyalet hiikiimetlerinin tiyelerinden olusur. Her eyaletin en az ii¢ oyu vardir. Bu
oylar altidan fazla da olamaz. Oylarin toplam sayis1 69’dur. Eyaletler, federal konsey vasitasiyla
yasalarin yapilmasina ve federal devletin yonetimine katilir. Cumhurbaskaninin bir engeli oldugu
ya da siiresi bitmeden once gorevinden ayrildig1 zamanlarda, Federal Konsey baskani devlet
bagkani yetkilerini iistlenir. Sirayla, her yi1l bagka bir eyaletin hiikiimet baskan1 Federal Konsey
baskan1 olur'®

5.2. 3. Iiceden Bagimsiz Biiyiiksehirler

Almanya’da belediyeler ilgce yonetimine tabi olup olmamasi agisindan iki kisma ayrilirlar.
Bunlardan her hangi bir ilgeye bagli olmayan yani belediye hizmetleriyle diger ilgce gorevlerini
kendi bagina birlikte yiiriiten sehirlere “ilgeden bagimsiz biiyiik sehirler” denilmektedir. Bunlar
ilge yonetiminin vesayet yetkisi kullanmasi s6z konusu degildir. Vesayet yetkisi valilere veya
eyalet Icisleri Bakanina aittir.

Bayern eyaleti disinda bunlar genellikle niifusu 100.000’in iizerinde olan tipik kentlerdir. Eski
Bat1 Almanya’da 1975-1977 yillarinda gergeklestirilen yonetim ve alan reformu ¢ergevesinde
sayilan 141°den 87’ye diisiirilmiistiir. Sehir devleti durumundaki ti¢ biiylik kent (Hamburg,
Bremen ve Berlin) bunun disinda kalir.

Biiyiik sehirlerin yonetim modelleri, hak, yetki ve sorumluluklari il¢e vesayeti altindaki
belediyelerle aynidir. Ancak gorevleri, bu belediyeler ile ilgedekilerin toplamidir. Ayrica i¢

16 Societats, Verlag, Iste Almanya, Baski: Westermann, Braunschweig, Istanbul, 1995, ss: 25-27.

13

7 salih Battal “Almanya’da Yerel Yénetimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Yil: 13 Say1 147. Mart 2010.

18 Federal Hukiimet’in Basin ve Enformasyon Dairesi, Almanya, Federal Devlet ve Eyaletler, Berlin, 2000, s: 3.
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orgiitlenmeleri degisiktir. Biiyliksehirlerde belediye meclisine bagkanlik eden ve sehri temsil
yetkisine sahip Biiyiiksehir Belediye Baskan1 vardir.

5.2. 4. Ilceler

Eski Bat1 Almanya’da gerceklestirilen reform ¢ercevesinde sayilar1 425 olan ilge sayis1 237 ye
indirilmistir. Eski Dogu Alman’da ise toplam 189 olan ilge sayis1 birlesmede sonra 5 eyalette
degisik tarihlerde gergeklestirilen reformlarla 87’e diisiiriilmiistiir. Ilgeler biiyiikliik yoniinden
birbirinden farklidir. Ancak reform sonucu ilge biiyiikliigiindeki alt sinif farkliligi genis 6l¢iide
giderilmistir. Niifusu 100.000’den az olan ve alan1 500 km kareden kiigiik il¢e kalmamaistir.

Mabhalli idareler Alman demokrasisinin 6ziinii olusturmaktadir. Biitiin hizmetler Federal Devlet
veya eyalet devletleri tarafindan yerine getirilemez. Birgok kamu goérevleri birer yonetim birimi
olan ilgeler ve belediyeler tarafindan yerine getirilir.

Boylece devlet erki paylagilmakta ve sadece bir ilgeyi veya belediyeyi ilgilendiren kararlar
vatandasa yakin politikacilar tarafindan alinmaktadir. Yine ayn1 maddede mahalli idarecilere
yerine getirilecek yerel ve ortak nitelikteki hizmetlerin yiritilme bicimini diizenleme yetKkisi
verilmistir.

Mabhalli idarelerin yerine getirecekleri hizmetler mevzuatla sinirlandirilmamistir. Hizmetlerin
esas sahibi vatandasa en yakin birimlerdir. Bu birimlerin yerine getiremedikleri hizmetler ancak
iist birimler tarafindan iistlenilir. Yerinden yonetim garantisi tiim eyalet anayasalarinda yer
almigtir'®,

5.2. 5. Belediyeler

Anayasa belediyelere, yerel hizmetleri yasalar ¢ergevesinde ve 6z sorumluluklari icerisinde
yerine getirme hakki tanimaktadir. Belediyelerin 6zerklik yetkisi 19. yy.’1n basindan beri var olan
bir gelenektir.

Belediyeler ve kirsal alan1 kapsayan ilgelerin sorumluluk ve iktidarlarinda temel karakteri, yerel
hiikiimetlerin sorumlulugu altinda 6zerk bir yapiya sahip olmalaridir. Belediyelerin, belediye
bolgesinde kamusal karakteri olan biitiin islerde sorumlulugu vardir. Temel olarak belediyeler
devlet veya eyaletlerin ayr1 bir direktifi yoksa hukuki ¢er¢eve de kalmak sartiyla biitiin isleri
yapabilmektedirler.

Belediyeler iizerindeki denetimler ise onlarin is ve islemlerindeki hukukilik denetimini
kapsamaktadir. Teknik denetim de denilen, yerindelik denetimi ise sadece talimatlarda belirlenen
alanlarda vardir ve federal inceleme ve sorusturmaya tabidir.

19 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yonetimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi Ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Yil: 13 Say1 147. Mart 2010.
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Kontrol ve denetim organlar1 hukukilik denetiminde oldugu kadar teknik gbzetimde de ayni
yetkiye sahiptirler. Bu konudaki hukuki gézetim yollar1:

-Bilgi alma hakki: Kontrol ve denetim organi bazi islerle ilgili olarak yerel
yonetimlerden bilgi isteyebilir.

-Itiraz hakki: Kontrol ve denetim organi bazi kararlarin yiiriirliige girmesine engel
olma hakkina sahiptir.

-Belediye yetkili organlar: yerine karar alma yetkisi: Kontrol ve denetim organi baz1
tedbirlerin alinmasini bizzat kendisi yapabilir.

-Gegici gorevlendirme: Kontrol ve denetim organi belediyelerin gérevlerinden
tamamin1 veya bir kismim yiiriitmekle gérevli bir vekil atayabilir® .

Eski Bat1 Almanya’da gerceklestirilen reform ile sayilar1 24.371 olan belediye sayis1 8.506’ya
diisiiriilmiistiir. Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra eski Dogu Almanya’da olusturulan 5
eyalette dnce yeni belediyeler kurulmus ancak daha sonra belediye sayis1 azaltilmistir?.,

Almanya’da temel yapisal 6zellikleri bakimindan 3 degisik belediye yapisindan s6z edilebilir.
Ancak ayn1t modele sahip belediyeler arasinda bile yapilanma farkliliklar1 goriilebilir.
Birlesmeden sonra Dogu Almanya’daki belediyeler i¢in belli bir model zorlamasi yapilmamustir.
Eyaletle ve hatta sehirler model se¢ciminde serbest birakilmistir. Bu sehirlerin Bati Almanya
kardes sehir iliskisi i¢inde bulunduklar1 belediyelerin modelleri daha ¢ok belirleyici olmustur.

Belediyelerdeki 3 temel model,

-Guney Almanya Meclis—Giiclii Belediye Baskan1 Modeli

Meclis sorumluluklarini yerine getirmekle birlikte bagkani giiclii yetkilerle donatarak
ona yasam alani sunmakta ve sorumlulugunda onda kalmasini saglamaktadir. Bu sekilde giicii
elinde bulunduran baskan ayni zamanda o oranda sorumluluga da sahip olmaktadir.

-Kuzey Almanya Meclis—Profesyonel Ydnetici Modeli

Bu modelde isler alaninda profesyonel yoneticilere birakilarak keyfiyette uzak,
kayirmacilik yapilmadan ve en az hatayla islerin yiiriitilmesi amaglanir. Ortak sorumluluk ve
yiiktimliiliik vardir.

-Belediye Meclisi-Magistrat Modeli ve Meclis—Giigsiiz Belediye Baskan Modeli

Bu modelde meclis gii¢lii kilinmistir. Meclis bagkana ragmen karar alabilir ve

uygulayabilir. Bagkanin gorev ve yetkileri dar kapsamdadir. Bu durumda sorumluluk noktasinda
bagkani sorumlu tutmazken meclisi tutmaktadir. Meclis aldig1 ve uyguladigi her tiirlii karardan

20 \eysel, Bilgic Yerel Yonetimler Teorik Cerceve, Ogreti, Uygulama, Kararlari, Uluslararast Metinler (Ingiltere ile Mukayeseli),
21. y y. Yayinlart No: 8, Hukuk Serisi: 3, Ankara, 1998, ss: 551-565.

21 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yonetimler Ve Tiirkiye Yerel Yénetim Yapisi ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Yil: 13 Say1 147. Mart 2010.
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sorumludur. Bu gii¢ ve yetki paylasimi ayn1 zamanda sorumluluk paylasimi olara da 6n plana
¢ikar??

5.3. Federal ve Uniter Sistem Ayrim

Devletlerin kurulus bi¢imleri {initer, federal ve konfederal olmak iizere 3’e ayrilir. Bu 3 kavram
siyasal egemenligin yerlesme bicimine gore farkli sekillerde agiklanir. Siyasal egemenlik yiice,
list ya da en etkili otorite anlamina gelir. Egemen bir hiikiimet siyasal ya da yasal olarak diger
hiikiimetlerden bagimsizdir. Uniter bir rejimde egemenlik biitiiniiyle ulusal meclisin elindedir ve
egemenligi siyasi iktidar temsil eder. Yerel yonetimler ulusal meclisin kararlarina baglidir.
Konfederal bir rejimde ise eyaletlerin de egemenligi s6z konusudur. Eyaletlerin egemenligi
federal meclisi verdigi dl¢lidedir. Federal sistemde egemenlik boliinmiistiir ve konfederasyona
benzemektedir. Baz1 alanlarda ulusal hiikiimetin bazi alanlarda ise eyaletlerin tistiinliigii s6z
konusudur®.

Federalizm, ulusal hukimetin ve diger alt derecelerdeki yonetim birimlerinin (eyaletler, bolgeler,
yerel birimler) bazi 6nemli kararlar1 digerlerinden bagimsiz olarak alabildigi hiikiimet sistemidir.
Bagimsiz olarak karar alabilme mutlak anlamda degil sadece belli konularda s6z konusudur.
Federal bir birim resmi ya da gayri resmi bazi kararlarin alinabilmesi diger hiikiimet
birimlerinden onay almaksizin hareket edebilmektedir.

Federalizm agisindan iiniter sistem asir1 bir ugtur ve dnemli konularda karar verme yetkisi
tamamen ulusal meclise ve merkezi hiikiimete aittir. Uniter sistemde alt egemenlik birimleri ya
yoktur ya da tamamen merkezi hiikiimetin kontrolii altindadir. Federal sistemde yetki ve
sorumluluk sistem i¢inde farkli birimler arasinda dagitilmistir. Oysa tiniter bir sistemde, merkezi
hiikiimet otoritenin ¢ogunu elinde tutar ve alt linitelere 6nemsiz bir alan birakir. Federal paylagim
bir¢ok yonetim merkezi arasinda gergek bir iktidar dagitimini ortaya ¢ikarir. Bu da ortak
amaglara ulagsmak i¢in yonetimlerden birinin digeriyle ortaklasa yapacaklar1 bazi diizenlemeleri
ve uygulamalar gériismelerini zorunlu kilar. Hiikiimetler arasindaki bu yetki paylasimi cogu
zaman yanlis bir adlandirmayla desandralizasyon olarak adlandirilir. Fakat bunun merkezilesme
veya ¢cok merkezlilik olarak adlandirilmast daha dogrudur. Dolayisiyla Federalizm merkezi
hiikiimetin etkin oldugu {initer bir devlet yapisindan farkli oldugu gibi konfederasyonun zorunlu
kildig1 ayr politik sistemlerden de farklidir. Konfederasyonda iist otorite baglantilar: siirekli
olarak zayiftir.

Bunun tam tersi tniter devlettir. Uniter devlette bitiin yonetsel yetkiler merkezi hilkimette
toplanir. Yine de iiniter bir devlette merkezi hiikiimet yetkisi yerel birimleri aktarabilir. Ancak
yetkiye sahip olma bakimindan aynasal teminat1 s6z konusudur.

Cagdas diktatorlerin merkezci ve tiniter bir devlet yapisini segmeleri federal sistemi benimseyen
iilkelerin demokratik olduklar1 anlamina gelmez. Devlet demokratik olup olmamasi iilkelerin

22 Enis, Yeter ve Kadir, Kogdemir Federal Almanya’da Mahalli Idarelerin Biitce Yapisi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
Yayinlart No: 14, Ankara, 1997, s: 1-6.

23Salih Battal “Almanya’da Yerel Ydnetimler Ve Tiirkiye Yerel Yénetim Yapisi ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Y1l: 13 Say1 147. Mart 2010.
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kurulus bigimleriyle ilgili degildir. Bir iilkede insan haklarina sayg1 gosteriliyorsa, iktidara
secimlerle geliniyorsa ve halkin yonetime katkisi son derece dnemliyse, devletin kurulus seklinin
federal ya da {liniter olmasinin demokrasi agisindan bir 6nemi yoktur. Ancak, federal bir sistemin
stirekliliginin saglanmasi i¢in demokratik bir ortamin zorunlu oldugu da unutulmamalidir.
Devletler arasinda kurulus bi¢imleri bakimindan biiyiik farkliliklar vardir ve ayn1 sistemi
benimseyen devletler bile ¢ogu zaman birbirine aynen benzemez. Kanada’da anayasa siyasi giicli
merkezi iktidarda toplanmistir ve illere vermemistir. Birlesik Devletler de ise durum biraz daha
farklidir ve eyaletlerin yetkileri federal hiikiimete birakilmamistir. Federal sistemde otoritenin
dagilimi konusunda anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir. Birlesik Devletler bu gerginligi ulusal
hiikiimeti yiicelterek, sayarak gidermeye ¢alismustir, diger federal sistemler drnegin: Isvigre,
farkl1 bir yonde hareket etmis ve alt yonetsel birimlere, Isvigrelilerin kanton dedigi {initelere
Onem vermistir.

Konfederalizm ise federal ve Uniter devlet sistemlerinden daha farkl: bir yap1 arz eder. Buna gore
konfederalizm, iki ya da daha fazla devletin kendi bagimsiz varliklarin1 koruduklari, ancak,
etkinlik, karsilikl1 glivenlik ve kolaylik bakimindan belirli yetkilerini daha iist bir kuruma
devrettikleri bir yonetim sistemidir. Bu sistemde, konfederasyonu olusturan {initer egemendir ve
iist yonetim goreli olarak zayiftir, sadece takdir yetkisi vardir ve ortaklarin izin verdigi seyleri
yaparak varligint devam ettirir. Federalizm, federal organa katilan {initelerin egemenliklerinden
feragat etmeleri ve ortak menfaatlerde yeni ve kalici olan otoriteye bazi yetkilerini devretmeleri
bakimindan konfederalizmden farklidir.

Konfederalizmin uygulandigi 6rnek iilkeler arasinda 1776—1789 yillar1 arasindaki A.B.D. ve
Isvigre en 6nemlileridir. Isvigre teknik olarak bir federasyon olmasina ragmen Almanya, Birlesik
Devletler ve Rusya gibi federasyonlara oranlara daha az yetkilerini ulusal hikiimete
devretmislerdir® .

5.4. Almanya’da Yerel Yonetimler

YeryUzindeki yerel yonetim sistemlerinin olusmasinda, iilkelerin kendi tarihsel gelisim
stire¢lerinin; ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarina yone veren i¢ ve dig dinamiklerin 6nemli
bir yeri vardir. Ayrica, tiirlii savaslarin, baris antlagmalar1 kurallarinin, 2. Diinya Savasinda
sonraki bolgesel ve uluslararasi birlesmelerin de, yerel yonetim yapilarinin gelismesinde derin
etkileri olmustur. Almanya’da bu tarihsel siire¢ i¢inde dis faktorlerden etkilenmis ve yerel
yonetim yapis1 siyasal ekonomik ve stratejik planlara gore sekillendirilmistir?®

Federal anayasaya gore, devletin orgiit yapisi, federalizm, yerel yonetim 6zerkligi ve giigler
ayrimi olarak 3 temel ilkeye dayanmaktadir. Boylece yerel yonetimler Almanya’da yonetsel
yerinden yonetim ilkesinin 6nemli bir kurumu olmanin yaninda, federalizme ek olarak siyasal

giicler ayriminin tamamlayicist ve basamaklar bi¢ciminde orgiitlenmis demokratik bir toplumun
yapici dgelerinden biri konumundadir.

% Kazm, Tekin, Federal Avrupa veya Bolgelerin Avrupa’st, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 74, Sayi: 435, Ankara, 2002, s: 179.
%5 Rusen, Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yayinevi, 4. Baski, 2000, ss: 44-45.
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Federal Alman yerel yonetimler, iistlendikleri gorevlere iliskin olarak kendileri i¢in belirlenmis
cografya sinirlar1 i¢inde yonetsel, orglitsel akcal alanlarda ve kendi ¢alisanlari {izerinde
bagimsizca kararlar alam ve uygulama yetkilerine sahip, karar organlar1 se¢imle olusan, kamu
tiizel kisileridir. Yerel yonetimlerin bu 6zellikleri, Federal Anayasa’da eyalet anayasalarinda ve
eyaletlerin yerel yonetimlere iliskin yasalarinda dile getirilmektedir.

Alman yerel yonetimlerinin bir bagka 6zelligi ikili bir nitelik tagimasidir. Bu iilkede yerel
yonetimler, federal yonetim ya da eyaletlerden devredilmis olarak degil, kendi 6z varliklarindan
kaynaklanan bir hak olarak devlet giiciinii tagtyan, kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk birimler
olmanin yaninda devlet yapisinda yiiriitmenin (genel yonetimin) bir parcasidirlar. Bu yanlari ise,
yasalarla agikca baska kuruluslara verilmedigi siirece, Federal yasalarin ve eyalet yasalarinin
uygulayicilart da yerel yonetimlerdir. Federal Almanya toplumunda yerel yonetimler demokratik
degerler ve yonetsel beklentiler agilarindan;

-Bireylerin yerel hizmetlerin yiiriitiilmesine katilima,

-Yasal ilgi temelinin degistirilmesi,

-Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, sorun alanina en yakin diizeyde, dolayisiyla
yonetsel etkililik ve verimlilik agisindan en uygun ¢oziimlerin bulunmasi,

-Cesitli yatay ve diisey alanlarda ¢ogulculugun gelistirilmesi amaglanir®®

Anayasa, yerel yonetimlerle demokrasi siirecini ve bu yonetim birimlerinin varligini
garantilemektedir. Ayrica Anayasada yerinden yonetiminin eyaletler, ilgeler ve belediyelerde
ger¢eklesecegi hiikme baglanmistir. Burada diger higbir iilke anayasasinda yer almayan bir
giivence s6z konusudur. Ayrica yine ayni anayasada yerel yonetimlere, yerine getirecekleri yerel
ve ortak nitelikte hizmetlerin yiiriitiilme bi¢gimini diizenleme yetkisi verilmistir. Yerel
yOnetimlerin yerine getirecekleri hizmetler mevzuatla esas itibariyle sinirlanmamuistir. Onlar yerel
nitelikteki tiim hizmetleri yapmak durumundadirlar. Ayrica yerinden yonetim garantisi tiim eyalet
anayasasinda yer almaktadir?’.

Son 25 yilda Almanya’da yerel yonetimlerin biiytikliikleri, yerel vergiler ve vergiden aldiklar1
paylar, genel yonetimle iliskileri, yerel yonetimler arasi isgbirligi ve es giidiim konularinda 6nemli
degisiklikler yaganmistir. Yerel yonetim diizenlemesinin agirlik noktasini birim sayisini azaltip
yetki alanlarin1 genisletmek olmustur.

Almanya’da yerel yonetimlerle genel yonetimin tasra orgiitii i¢ ige gegmis bir goriintii
sergilemektedir. Sunulan yerel hizmetlerin oylumuna bakilmadan bir degerlendirme yapildiginda
yerel yonetimlerin tasrada agirlikli bir konuma sahip oldugu goriiliir; ancak yerel yonetim yani
sira eyalet yonetimlerinin tagra kuruluslari da varliklarini korumakta, sinirli da olsa bir takim
islevlerini yerine getirmektedir?®.

26 Selcuk, Yalcindag, Federal Almanya’da ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 1, Ankara,
1989, ss: 33-35.

27 Enis, Yeter, Avrupa Toplulugu 1992 Tek Pazari ve Federal Almanya Yerel Yonetimleri, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 23, Sayi:
3, Ankara, 1990, s: 70.

28Salih Battal “Almanya’da Yerel Yonetimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Y1l: 13 Say1 147. Mart 2010.
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5.4. 1. Tlgeler (Kreise)

Ilge kirsal yerel ydnetim birimi olarak, kendi sinirlari iginde temel yerel ydnetim birimi olan
belediyelerin yerine getiremedikleri hizmetleri, belediyeler arasi nitelikteki hizmetleri (6rnegin:
yol yapim ve bakimi) yiiriitiirler. Bu niteligi ile bir {ist kademe yerel yonetim birimidir. Ancak
ilce dizgisi i¢indeki belediyelerle arasinda bir alt—iist iliskisi yoktur. Dizgi, yasalarla 6ngoriilen
cerceve icinde ya da goniillii is birligi ve yardimlagsma esasi iizerine kurulmustur. Yerel nitelikli
ana hizmetler belediyelerce yerine getirilirken, ilgenin devreye girmesi genellikle hizmetin belli
bir standartta sunulmasini saglamak amaciyla 6ngoriilmiistiir. Bunun altinda yatan ana diislince
de ‘kentte ne varsa, ayni kalitede kirda da bulunmasidir.

Federal Almanya’da tarihi bir gegmise sahip ilge, bu giinde dnemli fonksiyonlar icra etmektedir.
Kaynak kullanim ve yatirim planlamalarinin odak merkezlerinin birini teskil eden ilge esasen
sehir ve belediyelerle birlikte siyasetin ve yonetime iliskin gorevlerin olustugu vazgecilmez bir
yonetim birimidir?®.

5.4. 2. Belediyeler

Iki tiir belediye bulunmaktadir. Tlge dizgisi i¢indeki belediyeler ve ilge dizgisi disindaki
belediyeler. Ilge dizgisi disindaki belediyeler genellikle niifusu 100.000’in {izerindeki kent
yonetimleridir. Sayilar1 az olmakla birlikte ilge dizgisi i¢inde de ntifusu 100.000 in Gzerinde olan
belediyeler vardir.

Belediyelerin gorev yapisi ilgelerden farkli degildir. Ikinci tiir gérevler {izerinde kaymakam tiizel
ve yerindelik denetimi yapmaktadir. Ilge dizgisi disindaki belediyeler ilgelerin yerine getirdigi bir
takim gorevleri de listlenmislerdir.

Belediyelerin orglitsel yapilari eyaletlere gore degisebilmektedir. Meclis—Giiglii Baskan
modelinin uygulandigi yerlerde hem meclis, hem de bagkan halk tarafindan secilir. Meclis 5 yil,
baskan 8 yillik bir siire i¢in se¢ilir. Meclisin, kendi {iyeleri arasindan sectigi bagskan yardimcisi ve
vekillerin gorev siireleri de 8 yildir. Sayilar az olmakla birlikte meclis gii¢siiz bagkan modelin de
ise meclis, kendi tiyelerinden birini 5 ya da 10 yil i¢in bagkan olarak seger. Diger bir model olan
Meclis-Ugrasman Kent yoneticisi Modeli ise ABD’de yaygin olarak goriilen modele
benzemektedir. 5 yillik bir siire i¢in se¢ilen meclis 6-8 yada 18 yillik siirelerle bir kent
yoOneticisini goreve getirmektedir. Meclis—Magistrat Modeli ise yine ABD’de kimi yerle
yonetimlerde gorilen Meclis—Yardimc1 Kurul modeline benzer. Meclis kendi iiyelerinden bir
yiiriitme kurulu seger. Yardimer Kurul iiyelerinin bir boliimiiniin gérev stiresi 6—12 yil, bir
béluminiin ise 6-9 yildir®,

5.6. Almanya’da Yerel Yonetimlerin Yapisi

29 Enis, Yeter, Bir Mahalli Idare Bigimi Olarak “Federal Almanya’da ilge Yonetimi”, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 63, Sayr: 390,
Ankara,1991, s: 209.
30 Cahit, Emre, Karsilagtirmali Kamu Yonetimi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, ss: 151-155.
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Almanya’da belediyeler, diger Avrupa lilkelerindeki benzerlerine kiyasla, ¢ok genis ve gesitli
hizmetleri yerine getirirler. Belediyelerin yerel sorumluluklarinin 6nemli bir boliimii, federal
hiikiimet ya da il yonetimi tarafindan devredilen sorumluluklardir ve belediyeler, onlarin idari bir
subesi olarak hareket etmektedir. Bu tiir hizmetlerin bir {ist yonetim tarafindan gozetimi de
cesitlilik gdstermektedir. Kamu sagligi, segimlerin yonetimi, vergileme ve binalara ruhsat
verilmesi gibi islerde belediyeler eyaletler adina hareket etmekte ve bunlar tarafindan
denetlenmektedir. Kendilerine yetki ve sorumluluk devredilen diger alanlarda ise, asgari
standartlar yasalar tarafindan konulmakta ve bu alanlarda belediyelerin karar serbestligi
bulunmaktadir. Bu alanlardaki hizmetler kamu isletmelerini, su, elektrik ve dogalgaz saglamasini,
okul binalarinin yapimini, toplu tagimaciligi, koruyucu saglik hizmetlerini, itfaiye hizmetlerini,
konut yapimini ve bazi yollarin yapim ve bakimini kapsamina alir. Ogretmenlerin atanmasi
genellikle eyaletlerin yetkisinde kalmakla birlikte, yerel polisin drgiitlenmesi belediyelerin yetkisi
alanindadir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesi yonetmelikle diizenlemeye tabidir. Onemli bir boliimii
eyaletlerin mali yardimina baghdir.

Bunlara ilave olarak belediyeler, 6zellikle federal hiikiimetin ve eyaletlerin yetki alanina
girmeyen konularda genis hareket serbestligine sahiptir. Ornegin, ulasim sistemi kurmada, sosyal
hizmetlerin yerine getirilmesi yeterli gelir kaynagina baglidir ve bu hizmetleri yerine getirmek
kiigiik belediyelerin gii¢lerini agmaktadir. Bu duruma birkag¢ ¢6ziim bulunmaktadir. Bunlardan
birisi komsu birkag kiiciik belediyelerin birleserek bir birlik olusturmalar1 ve kaynaklarini
birlestirmeleri, digeri ise, elektrik ve su gibi baz1 hizmetlerin kurulan isletmelere devredilmesidir.

Bu tiir hizmetlerde de bazi hizmetlerin yerine getirilememesi durumunda hizmetler belediyeden
ilge yonetimlerine devredilmektedir. Ilgeler, belediyelerden farkli olarak, yalnizca yasalardan
kendilerine verilen gorevleri yerlerine getirirler. Ilgeler genellikle hastane, orta dgretim, gaz,
elektrik ve su saglanmasi hizmetlerinden sorumludurlar. Bu durumda, ilgeler ikili rol
iistlenmektedirler; bir yandan belediyelerce yerine getirilen hizmetleri, I¢isleri Bakanlig1 adina
denetleme ve koordine etme islevini tistlenirken, diger yandan kendilerine yasalarla verilen ve
belediyelerin giiclinii asan hizmetleri yerine getirmektedirler. Yerel yonetimlerin orgiitsel yapilari
her bir eyalet i¢inde ayrilik gdstermekle birlikte, eyaletler arasinda 6zellikle de kuzey ve giliney
eyaletlerinde 6nemli farkliliklar gdstermektedir.

Almanya’nin dogusundaki yerel yonetim birimleri yeni bir yapilanma donemini yasamaktadirlar.
Ogrenme siireci heniiz tam anlamiyla sonuglanmamis, sistem heniiz tiim ayrintilariyla
oturtulamamuistir. Yerel yonetimlerde ¢alisan kamu personeli biiyiik bir ¢eliski yagsamaktadirlar.
1933°den beri siddetli olarak onlar sadece verilen talimatlar ¢ercevesinde gorev yapmaktaydilar.
1990’dan sonra insiyatif kullanmaya, degisken ve yeni uygulamalar ortaya konmaya
zorlanmuslaridir. Boylece yasalarin bir defasina gérmezlikten gelindigi anlar yasanmigtir3?,

Eyaletler diizeyinde, karar olusturma yetkisi yetkisi ile icra yetkisi kimi kez farkli orgiitlerde
yapilandirildigi i¢in, bir yandan bu orgiitler arasinda, 6te yandan farkli yonetim basamaklari
arasinda esgiidiim sorunu vardir ve bu sorun gorev tekrarlarini ve yetki ¢catismalarini giindeme

31 Renate, Koch, Kamu Yinetiminin Modernizasyonu: Eski Dogu Alman Yerel Yonetimlerinde Birlesmeden Sonraki Durum,
(Ceviren: Yeter, Enis), Tiirk Idare Dergisi, Yil: 68, Sayi: 410, Ankara, 1996, s: 111.
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getirmektedir. Bu nedenle 6l¢iim, bilirkisilik ve planlama gibi teknik gibi gorevler ile yasal
izinler gibi icrai gorevleri birlestirmek diisiincesi agirlik kazandirilmakta ve 6zendirilmektedir®.

5.6.1. Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklari

Yerel yonetimlerin Anayasa’ya gore, yasalar ve eyalet yasama organlarinin belirledigi sinirlar
icinde sahip olduklar1 karar serbestligi, mali konuda da benzerlik gostermektedir. Ilke olarak,
belediyelerin biitgelerini yapma konusunda karar serbestligi bulunmakla birlikte, pratikte mali
yap1 eyaletler tarafindan belirlenmektedir.

Kamu yatirimlarinin %60°1 yerel yonetimler eliyle ger¢eklesmektedir. Konut, sosyal refah ve
egitim alanlarindaki yatirimlar, federal hiikiimet ve eyaletlerce bagislar ve mali yardimlarla
desteklenmektedir. Bu yardimlara ragmen ¢ok sayida belediye, yatirimlar i¢in piyasadan borg
almaktadir®,

Vergi sistemi 1969°da dnemli dl¢iide degisiklige ugramistir. Belediyeler is yeri vergisinin

%40’ 1ndan mahrum birakilmistir, buna karsilik olarak, gelir vergisinden %15 pay almaya
baslamistir. Gelir vergisi paylarina ragmen bir¢ok belediye vergi gelirlerinin %40’ mndan fazlasini
is yeri vergilerinden karsilamaktadir. Ancak bu sistem, kirsal belediyeler i¢in dezavanta
yaratmaktadir. Yerel yonetimlerin giderlerinin yaklasik dortte licii vergi gelirleri ve hizmet
karsilig1 alinan iicretlerden olusmaktadir.

Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin kaynagi geleneksel olarak eyaletlerdir. Bu yardim
eyaletlerin sorumlulugunda olup, belediyelerce yerine getirilen hizmetler karsilig1 alinan iicret
tutarlarindan olusmaktadir. Ayrica, asgari standartlar1 eyaletlerce konan ve belediyelerce
gelistirilen programlar i¢in de bagis ve yardim yapilmaktadir. Konut ve sosyal refah hizmetlerine
yonelik programlar eyaletler lizerinden merkezi fonlarla desteklenmektedir. Egitim, bolgesel
geligsme ve tarimi gelistirme gibi ortak sorumluluk alanlarindaki yatirimlarin %50°’si federal
hiikiimetce saglanmakta ve yerel yonetimlerce yerine getirilen yatirimlarda federal hiikiimetin
rolii giderek artmaktadir.

5.7. Merkezi Yonetim—Yerel Yonetim Iliskisi

Yerel yonetimlerin genel yonetim icindeki rolii ve statiisii, dayanagin1 Federal Anayasadan
almakta, eyalet anayasasi ve belediye kanunu, yerel yonetimlerin yonetim yapilarina iligkin
duzenlemeleri getirmektedir. Federal ve eyalet anayasa mahkemeleri, yerel yonetimlerin hak ve
yetkilerini yasal olarak giivence altina almiglardir. Bir belediye kendi hak ve yetkilerinin bir
eyaletce ihlal edildigine inaniyorsa, eyalet anayasa mahkemesinde dava agabilir. Eger federal

32 Aysegiil, Kaplan, Federal Almanya’da Cevre Yonetimi Icin “Merkezilesme—Biitiinlesme” Tartismalart, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 2, Ankara, 1996, s: 119.

33 Salih Battal “Almanya’da Yerel Yonetimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi [le Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Yil: 13 Say1 147. Mart 2010.
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devlet organlarindan boyle bir ihlal olursa, federal anayasa mahkemesinde, bu organlar aleyhine
dava acabilir®,

Yonetimlerarasi iligkilerin odagini, yerel yonetimlerle eyalet arasindaki iligkiler olusturur.
Eyaletlerin, yerel yonetimler iizerinde mali denetim yetkileri yaninda, onlar1 kat1 yasal kurallar
icinde hareket etmeye zorlama yetkileri vardir.

Eyaletlerin belediyeler iizerindeki denetimi, yalnizca ilge ile sinirh degildir. 6 biiyiik eyalette
ayrica idari ilgeler olusturulmustur. Bu ilgelerin basinda eyalet tarafindan atanan ve Igisleri
Bakanligina kars1 sorumlu olan bir ilge bagkani vardir. Kaymakam ve personeli, kamu personeli
statlisiindedir ve belediyeler iizerinde 6nemli denetim yetkisi vardir. Kaymakam, ilge i¢inde polis
kontrol ettigi gibi belediyelerinde yasalara bagli hareket edip etmediklerini denetler. Ayrica
eyalet bakanlarinin ilgedeki temsilcilerinin, belediyelerin faaliyetlerini inceleme ve eyalet adina
hareket etme yetkileri vardir.

Belediyelerle eyaletler arasindaki iligkiler, birgcok bakimdan eyaletlerle federal hiikiimet
arasindaki iliskilere benzemektedir. Ancak, eyaletlerin belediyelerle ilgili, diizenleme ve
yonlendirme yetkileri, federal hiikiimetin bu alandaki yetkilerinden daha genistir. Belediyelerin
baz1 alanlarinda elde ettikleri 6zerklik, 6zellikle mali kaynak agisindan artan 6l¢iide merkeze
bagimlilik sonucu, giderek hareket serbestliklerini sinirlamaktadir. Diger yandan federal hiikiimet
ve eyalet yonetimleri, bolgesel gelisme, konut ve saglik alanlarindaki 6nemli projeleri kendilerine
bagli birimlerce yiiriitmeye baslamislardir. Bu durumda belediyelerin 6zerkliginin gelecegi
acisindan endise kaynagi olmaktadir®,

6. Almanya’da Yerel Yonetimler ve Tiirkiye Yerel Yonetimler Yapisi ve ile Mukayeseli
Degerlendirilmesi

Tiirkiye ile Almanya temelde devlet yapilar1 bakimindan farklilik arz eder. Tiirkiye iiniter devlet
yapistyla yonetilmekteyken Almanya’da federal devlet sistemi uygulanmaktadir. Bu durumda
yerel yonetimler bakimindan da derin farkliliklar dogmasina neden olmaktadir.

Almanya’da bulunan 16 adet eyalet birer yerel yonetim birimi gibi ¢alismakta ve sorunlarini
kendi i¢lerinde halletmektedir. Ayrica bu eyaletlerin kendi i¢lerinde de alt kademe birimleri
oldugunu diisiiniirsek merkezden yerele dogru derin bir uzant1 oldugunu ve bu uzantinin en kiigtik
yerlesim birimine kadar ulastigin1 gormekteyiz. Bu durumda Almanya i¢inde sorunlarin daha
cabuk ve etkin asilmasinin yolunu agmaktadir. Bunun disinda federatif yapinin olumsuzluklar1 da
yasanabilmektedir.

Tiirkiye’de ise durum ¢ok daha farklidir. Uniter devlet sistemi ile ydnetilen Tiirkiye merkezi
otoriteye baghdir. Gli¢ler merkezde toplanmis ve kismen bu gii¢ yerele dagitilmistir. Yerele
aktarilan bu kismi giiclin geri alinmasi ise yine merkezin insiyatifi dahilindedir. Yerel

34Salih Battal “Almanya’da Yerel Y&netimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Y1l: 13 Say1 147. Mart 2010.

35 |ULA-EMME Yaynlar, T. C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanhg, Karsilastirmali Yerel Yonetim Yapilari, Yerel
Yonetimlerin Gelistirilmesi Programi Raporlar Dizisi: 4, Istanbul, ss: 49-55.
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yonetimlerin hareket alanlari, yetkileri merkezce belirlenmekte ve her sekilde kontrol altinda
tutulmaktadir.

Sistemlerde yasanan farkli uygulamalarla birlikte bir baska farklilik noktas1 ise sistemi
uygulayicilarin yerel yonetim ve mahalli idare anlayisidir. Almanya’da miisteri odakli hizmet
verilirken Tirkiye’de bu ya da bagka sekilde bir profesyonel hizmet anlayis1 yoktur. Almanya’da
kamu personelinin yetistirilmesi i¢in ayr1 bir 5nem ve ehemmiyet gosterilirken Tiirkiye’de bu
konuyla ilgili gerekli egitimler verilmemektedir.

Bu durumda her ne kadar sistemlerin faklilig1 ve her sistemin kendine 6zgu avantaj ve
dezavantajlar olsa da uygulayicilarda ki yetkinlik ve profesyonellik anlayigh farkindan dolay1
Almanya ve Tirkiye arasinda yerel yonetimler ve halkin sorunlarinin ¢éziimii-memnuniyeti
noktasinda derin ugurumlar yaratmaktadir.

20. yy’n son ¢eyregindeki yeniden yapilanma hareketlerinde, reform kelimesinin ifade ettigi
anlam hemen hemen biitiin iilke uygulamalarinda aynidir. Reformdan monopol ve biirokratik
birlige kars1 yetki gdgerimi, etkinlik, verimlilik, tercih hakki, duyarlilik, 6ngdriilebilirlik, seffaflik
ve sorumluluk anlasilmaktadir.

Demokrasi agiginin giderilmesi ve vatandag memnuniyetinin saglanabilmesi amaciyla, stratejik
planlamanin yeterli olmadigi, bir o kadar da uygulamanin 6nem tasidig1 gerceginden hareketle
Alman yerel yonetim sisteminde, hizmetlerin vatandasa duyarli olmasi gerektigi goriisii
benimsenmeye baslanmistir. Bu diisiincenin tezahiirii olarak, bircok duyarlilik uygulamasi
gelistirilmis ve vatandaslarin tatmininin arttirilmasinin yollar1 arana gelmistir.

SONUC

Federal Alman yerel yonetimleri, tistlendikleri gérevlere iliskin olarak kendileri i¢in belirlenmis
cografya sinirlari icinde yonetsel, orgiitsel mali alanlarda ve kendi ¢alisanlar: lizerinde
bagimsizca kararlar alma ve uygulama yetkilerine sahip, karar organlar1 se¢imle olusan, kamu

tiizel kisileridir®.

Almanya’nin federal yapisi i¢inde, federal devlet ve eyaletlerden sonra gelen ve en alt yonetim
kademesi olan yerel yonetimlerle ilgili dizenleme yapma yetkisi, eyaletlere aittir.

Federal Almanya’da Su Hukuku Ve Su Yonetimi 3

Federal Hukuk

%6Salih Battal “Almanya’da Yerel Yonetimler Ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi Ile Mukayeseli Degerlendirmesi
Mevzuat Dergisi Y1l: 13 Say1 147. Mart 2010.

37 Katrin Tiroch ve Adele Kirschner, 2011 “Federal Almanya Cumhuriyeti Su Hukukuna Bakis”Yabanci Kamu
Hukuku ve Devletler Hukuku Max Planck Enstitiisii, Heidelberg.(5 Mayis 2012).
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Yasama Erki

Federalizm reformu ¢ercevesinde yasama yetkilerinde ancak 2006 yilinda yapilan
yeni diizenleme ile - ¢cergeve yasamanin kaldirilmasi ve simdiye kadar orada
diizenlenmis olan siyasi alanlarin Anayasa'nin (GG) 74. maddesine aktarilmasiyla -
federal devlet su kaynaklarina iliskin kapsamli diizenlemelere gitme imkanina
kavusmustur (Madde 74 No. 32 GG)*%.Ancak tesis ve maddeyle ilgili diizenlemeler
s6z konusu olmadigi siirece eyaletlerin federal mevzuaattan farkli diizenlemeler
yapma imkan1 bulunmaktadir (Madde 72 III No. 5 GG).

Asagida Alman su hukukunun merkezi hukuk kaynaklar1 siralanmigtir®,

Su Kaynaklar1 Kanunu (WHG) [Resmi gazete 2009 No. 51, Sf. 2585 v.d./ Sartorius I

No. 845] Su kaynaklarinin diizenlenmesine iligkin yeni kanun (Su Kaynaklari Kanunu - WHG),
01.03.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun, federalizm reformu cergevesinde
genisletilen erkler temelinde federal devlet su hukukunu yeniden diizenlemektedir.

WHG'nin yeni diizenlemesi, asagidaki merkezi hedefleri glitmektedir:

e Simdiye kadar yiirtirliikte olen ¢er¢eve hukuk yerine komple diizenlemeler
getirilmesi;

e Su kaynaklar1 yonetiminin simdiye kadar eyalet hukukuyla belirlenen
kisimlarinin federal hukuka aktarilmasi;

e AB hukukuna dayali baglayici hiikiimlerin iilke ¢apinda tek tip mevzuatla
hayata gecirilmesi;

e Karmasik su hukuku mevzuatinin anlagilirliginin ve pratikte
uygulanabilirliginin daha iyi hale getirilmesi amaciyla su hukukunun
sistematiklestirilmesi ve basitlestirilmesi*.

WHG, yertistii dogal sulari, kiy1 sular1 ve yeralti sularin1 kapsamaktadir. Kanun, su kaynaklari
yonetimine (su miktarlar1 ve su kalite yonetimi) iliskin temel hiikiimler igermektedir®.

Su kanunu uyarinca dogal sularin kalic1 yonetimi ile bunun ekosistemin bir pargasi, insanin hayat
kaynagi, hayvan ve bitkilerin yasam sahasi olarak ve faydalanabilir kaynak olarak korunmasina

yoneliktir.

Dogal sular esasen devlet tarafindan, ilgili sular idareleri tarafindan yonetilmektedir®,

38 Ayrica bkz. Becker, Das neue Umweltrecht 2010, Miinih 2010, 9, 28.

39 Katrin Tiroch ve Adele Kirschner, 2011 “Federal Almanya Cumhuriyeti Su Hukukuna Bakis”Yabanci Kamu
Hukuku ve Devletler Hukuku Max Planck Enstitiisii, Heidelberg.(5 Mayis 2012).

%0 Federal Cevre Dairesi'nin Almanya'daki su kaynaklar1 yonetimine iliskin brosiirii, Berlin 2010, 35.

41 Ayrica bkz. Resmi Gerekgeler, BT-Drs. 16/12275 Tarih: 17.03.2009, 40.

%2 Federal Cevre Dairesi'nin Almanya'daki su kaynaklar1 yonetimine iliskin brosiirii, Berlin 2010, 35. 2

43 Ayrica bkz. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Bask1 Miinih 2004, 127
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Dogal sularin korunmasinin saglanmasi agisindan dogal sularin kullanimi bir kag
istisna diginda resmi izne tabidir (bu ilgili sular idaresinin inisiyatifine baglidir)**.
Kanun, 9. maddesinde hangi faaliyetlerin WHG'ye uygun diisen yararlanma anlamina
geldigini siralamaktadir.

Su Kanunu tiim dogal sular i¢in (yeriistii dogal sulari, kiy1 sulari, yeraltt sular1) AB Su
Cerceve Yonetmeligi'nin hiikkiimlerine uygun ve 2015 yilina kadar ulagilmas1 gereken
yonetim hedeflerini formiile etmektedir. Ornegin yeriistii dogal sularinin 2015 yilina
kadar iyi bir kimyasal ve ekolojik duruma gelmesi gerekmektedir®.

Su Kanunu ile federal hiikiimete su kaynaklar1 yonetimine iliskin kararname ¢ikarma
yetkisi taninmaktadir. Bu kararname ¢ikarma yetkisi, federal devlete, yasal sartlarin
somutlastirilmasinin yanisira Avrupa Birligi'nin yasal hiikiimlerini iilke ¢capinda tek tip
uygulamayla ve hizli bicimde hayata ge¢irme imkanini da tanimaktadir.

Kanunun 3. bolimi su kaynaklar1 yonetimine iliskin ¢ok sayida 6zel hukumler

icermektedir. Burada sular1 tehdit edici maddelerin tesise iligskin kullanimina , atik su tesislerinin
kurulumu ve isletilmesine, dogal sularin korunmasindan sorumlu ki ilerin tayinine , dogal
sularin genisletilmesine , su baskinlarindan korunmayave su koruma boélgelerinin belirlenmesine
yonelik hiikiimlerin altin1 ¢izmek gerekmektedir®.

Eyalet Hukuku

Eyaletlerin mevzuati, yetki dagiliminin yeniden diizenlenmesinden sonra da federal
devletin mevzuatini uygulamak ve tamamlamak suretiyle dnemini korumaktadir. Bu
ozellikle de federal devletin iilke ¢apinda tek tip bir uygulamaya gerek gormedigi
alanlar i¢in gecerli olmaktadir. Bu alanlar eyaletler eskiden oldugu gibi yine eyalet
mevzuat ile doldurabilmektedir®’.Bu nedenle tim eyaletlerin su kinunlarini yeni
WHG'ye uyarlamalar1 gerekmektedir?®.

Eyalet Su Kanunlar

Eyaletlerin Anayasa'nin (GG) 73 III maddesiyle kendilerine taninan uygulamadan
sapma yetkisini ne 6l¢iide kullanacaklar ve federal hukuki diizenlemelerin yerine
kendi duzenlemelerini ne 6l¢iide koyacaklar1 veya ne 6l¢iide bununla
tamamlayacaklari, WHG'nin hentiz 01.03.2010 tarihinden bu yana yiiriirliikte olmasi
nedeniyle halihazirda agikliga kavusmamustir.

4 S. 8 WHG.

455,27 I No. 2 WHG.

46 Katrin Tiroch ve Adele Kirschner, 2011 “Federal Almanya Cumhuriyeti Su Hukukuna Bakis”Yabanci Kamu
Hukuku ve Devletler Hukuku Max Planck Enstitiisti, Heidelberg.(5 Mayis 2012).

47 Egner/ Fuchs, Naturschutz- und Wasserrecht 2009 - Schnelleinstieg fir Praktiker, Mtnih 2009,

339.

48 Egner/ Fuchs, Naturschutz- und Wasserrecht 2009 - Schnelleinstieg fiir Praktiker, Mtnih 2009,

339.
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Cok sayida eyaletin kendi hukuki uygulamalarina gore dogal sulardan su
alinmasinda iicret tahsil edilmektedir*®.Ucrete tabi olan suyu alandir®,
yani kamusal su tedariginde masraflar tiiketiciye yansitan tedarik sirketidir®!,
Su alim iicretleri stk¢a dogal sularin korunmasi ¢alismalarina harcanmaktadir®?,
Hatta bu 6zel amacli kullanim kismen eyalet yasalarinda da agik¢a ongoriilmektedir®®

TURKIYE DE HAVZA YONETIMI SINIRLARI VE iDARI SINIRLAR

Tiirkiye'de Su YoOnetimi yapisit havza veya havza bolgesi esasina gore yeniden
yapilandirilmaktadir.Bu kapsamda oncelikle Nehir Havzasi veya Nehir Havzasi
Bdlgesi olusumunun sadece hidrolojik havza smirma goére mi yoksa mevcut il
siirlarinin nehir havzalariyla birlikte ele alinarak mi1 olusturulacagma karar
verilmelidir. Bu karar sonrasinda bu havza bolgesi yonetiminin hangi idari yapiyla
gerceklestirilecegi tespit edilmelidir.

Asagidaki haritalarda il sinirlarimiz ve havza simirlarimiz aynmi harita tizerinde
isaretlenmis olarak goriilmektedir. Bu haritalar degerlendirildiginde ayni havza
icinde bir¢ok ilin yer aldig1 hatta bazi illerin iki veya ii¢ havza i¢inde yer aldigi
gorilmektedir.

Bu konuda AB'nin Su Cerceve Direktifi asagidaki yaklagimi getirmektedir.

B 3. madde, ‘biitiinciil nehir havzasi yonetimi yaklagimini’ ongérmektedir.
Buna gore, Uye Devletler topraklarindaki nehir havzalarim belirlemeli ve
bunlarla ilgili birer “nehir havzast bélgesi” olusturmalidir. Bu bolgeler
tilke ici veya tilkeler arasi idari ve siyasi stmirlardan bagimsiz ve cografi
sartlar geregince sinirlart ¢izilmis bolgeler olacaklardwr. Dolayisiyla, su
sisteminin politik sinirlarda bitmediginin kabulii ve sinwr otesi isbirligi ilkesi
benimsenmistir

49 (6rn. bkz. § 17a Baden-Wirttemberg Su Kénunu, § 16 Mecklenburg Vorpommern Eyaleti Su Kanunu, § 1
Saarland Yeralt1 Sular1 Kullanimi Ucret Kénunu).

50 Ayrica bkz. §§ 3 I, 1 I Saarland Yeralt1 Sular1 Kullanimi Ucret Kanunu.

51 Ayrica bkz. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Baski Miinih 2004, 669.

52 Federal Cevre Dairesinin Almanya'daki su kaynaklar1 ydnetimine ili kin bro {irii, Berlin 2010, 39.

%3 (6rn. bkz. Saarland Yeralt: Sulart Kullanimi Ucret Kanunu).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

1992 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla bazi maddelerine ¢ekinceler konularak yirirlige
konulan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, uzun bir sessizligin ardindan ilk

olarak 2011 genel segimleri Oncesinde, ardindan yeni anayasa hazirhg ve ¢ozim
strecinde, son olarak da demokrasi paketi tartismalarinda “cekincelerin kaldirilmasi”
ekseninde tekrar tekrar siyasetin gindemine girmistir®*. Sart’in onaylanmasinin iizerinden
gecen yirmi yili askin siire zarfinda Tiirkiye yerellesme adina “bir adim ileri, iki adim
geri”seklinde tasvir edebilecegimiz bir donemden ge¢mistir. Bu donemde yerellesme igin
atilan tereddiitlii adimlar sarta konulan cekincelerin ¢ogunun ek bir diizenleme yapilmadan
kaldirilmasina imkan saglamistir.

Bununla birlikte sarttaki yerellesme ilkelerinin iilkemizde kisith Olclide hayata gecirildigi;
asil meselenin hukuksal diizenlemelerin degil bir yerellesme iradesi ve stratejisinin eksikligi
oldugu ortadadir.

Tiirkiye tarafindan1988 yilinda kabul edilip 3723 sayil1 ve 8 Mayis 1991 tarihli Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’la TBMM tarafindan onaylanan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 3. maddesinde, “dzerk yerel ydnetim” kavrami
hukugumuza yerlesmistir.

AB Ozerklik Sart1 bir uluslararasi sézlesme kapsamimnda TBMM tarafindan kabul edilen bir sart
olup Oniimiizdeki donemde giindeme gelecegi sdylenen Yeni Anayasa c¢alismasinda dikkate
alinmak zorundadir. Ciinkii uluslararast hukukta anlagmalar yerel hukukun 6niinde yer alir.

Bu nedenle yukarida belirtilen AB'nin Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti cok biiyiik olasilikla
gelecekte hazirlanmasi planlanan Yeni Anayasa'da yer alacaktir.

Mevcut idari yapida birka¢ kez su kaynaklari yonetimi ilizerinde kamu kurumlari arasinda
meydana gelen anlasmazliklarin idari yargiya da tasindigi goriilmiistiir.Bu deneyimlerin yeniden
yasanmamasi i¢in yeni yapilanmada da alinmasi gereken 6rnekler bulunmaktadir.

Yerel yonetim reformu kapsaminda gerceklesecek olan yeni yapilanma siireci i¢in bugilinden
hazirliklar yapilmasi sarttir. Bu ¢ergevede biitiingehirlerin su ve kanalizasyon hizmeti verecegi
niifustaki artis ve hizmet alanindaki genisleme su hizmetlerinin kalite ve miktarinda diisiislere
neden olabilir.

Bu dénemin iyi planlanmamasi1 durumunda halen biiyiik boliimii " Kamu Hizmeti" anlayisiyla
verilen bu hizmetlerin 6zel sektére kaymasi sé6zkonusu olacaktir.

%4Selguk SERTESEN Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Reform Agismndan Onemli mi? DEGERLENDIRME
NOTU Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Kasim2013 N201339 www.tepav.org.tr
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Diger taraftan "Yeni Su YOnetimi Kurumsallagmasi" kapsaminda olusacak olan Havza 6l¢eginde
su yonetimi konusunda yeterli hazirlik yapilmamistir. Havza Yonetim Heyetleri'nin yonetmelikte
belirtilen sekilde olusmasi iki farkli havza icinde yer alan illerin idarecilerin temsil edilmesi
acisindan karmagaya neden olacaktir.

Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalarda 6ncelikle "Ulusal Su Yonetimi Plan1 " ¢ok daha detayli bir
sekilde hazirlanmalidir. "Ulusal Havza Yonetim Stratejisi 2012-2023 "de su kullanici
orgiitlerinin yer almadig gorilmiistiir.

Su yOnetiminin yeni yasal ve kurumsal yapisi i¢in yapilan ¢alismalarda birkag¢ idari yonetim
biriminden gegen sularin ydonetiminin nasil yapilacagi yer almamaistir.

Su temininde sureklilik ve su yonetiminde strdurdlebilirlik cok 6nemlidir. Havzalarda veya
bolgelerde olusacak su sorunlariin Ulusal Su Plani,Havza Y6netim Plani,Havza Su Tahsisi
Plan1 ve "Ulusal Havza Yonetim Stratejisi esaslarina gore ¢oziilmesi gerekir.

Bunun icin bu plan ve stratejilerin havzalar arasindaki tlim sorun potansiyellerini ve yerel
bolgesel gelismeleri dikkate alarak hazirlanmasi gerekir.

Bunun yanisira Su yonetiminin tiim bilesenlerini esas alacak ve iilke politikalarin1 yansitacak
“Ulusal Su Plam” hazirlanmaktadir. Su yasasi tasarisinda bu konu ;

Ulusal su plam

MADDE 6- (1) Bakanlik¢a, su kaynaklarinin miktar ve kalite agcisindan mevcut ve gelecekteki
durumu dikkate alinarak; sosyal, ekonomik ve ekolojik* ihtiyaglar1 (bu kavramlar arasinda
denge gozeterek®®) karsilayacak bir Ulusal Su Plan1 hazirlanir. Bu plan, Yiiksek Planlama Kurulu
karari ile ylriirliige girer ve ihtiya¢ olmasi durumunda giincellenir.

seklinde yer almistir.

Ancak bu yasa tasarisinda SU YONETIMININ TEMEL ILKELERI'ne yer verilmemistir. Bu
ILKELERIN yasa tasarisina eklenmesi ve havza yonetiminin bu [LKELERE gore yapilmast
stirdiiriilebilir bir su yonetimi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

SU YONETIMi KATILIMCI OLMALI

Ulkemiz yar1 kurak bir iklim kusagi iginde yer almaktadir . Son dénemde belirli araliklarla
yasanan periyodik kurakliklar iklim degisikliklerinin de etkisiyle daha sik goriilmeye baglamis
ve bu yil da zirai iiretimimizi %20 oraninda diislirmistir.

Bu durumdan en cok etkilenen ciftcilerimizdir. Ciftgilerimizin bu dénemleri en az zararla
atlatabilmesi icin alinmasi gereken Onlemlerin basinda suyumuzun iyi yonetilmesi ve "su
giivenligi"mizin saglanmasi gelmektedir. Su kullanici Orgiitlerinin yasal ve yapisal sorunlari
¢oziilmeden ve kurumsal yapist hizla daha etkili ve verimli duruma getirilmeden su ve toprak

kaynaklarimiz siirdiiriilebilir olarak yonetemeyiz.

% Bu hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayal kalkinma “siirdiiriilebilir kalkinma” dir. Bu nedenle
maddeye eklenmelidir.
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Sulama kooperatiflerimizin merkez birligi baglantilar1 eksik olup bolge birlikleri ve merkez
birligi mali kaynak yetersizligi i¢indedir.Bu durum kooperatiflerimizin daha kurumsal bir yapiya
kavusmasini,daha 1iyi yoOnetilmesini ve daha  etkin bir sekilde hizmet iiretmesini
engellemektedir.Sulama Birlikleri ve Sulama Kooperatifleri tiim {iilkelerde tarimsal sulama gibi
stratejik bir konuda  biiylikk Onem tasimaktadir.Bu nedenle su kullanic1 orgiitlerinin su
yonetiminde etkin bir rol almas1 gerekir.Ancak iilkemizde son donemde su kullanici 6rgiitlerinin
yerine yeni arayislarin bulundugu endise ile izlenmektedir.

e Su kullanici orgiitlerinin arasindaki igbirligi arttirllmali ve ¢alismalar biitlinciil bir anlayis
ile yapilmalidir

e (Ciftci egitimi konusunda yeni bir eylem plani hazirlanmali ve su kullanict 6rgiitleri kanali
ile hizla uygulamaya ge¢irilmelidir.

e Suyun daha verimli kullanilabilmesi i¢in su iletim sebekelerinde kapali sisteme bir an
once gecilmelidir. Bunun icin rehabilitasyon projelerinin uygulanmasi konusundaki
sikintilar hizla ¢oziilmelidir.

e Tarimsal lriinlerimizin diinya standartlarina uygun hale gelmesi i¢in ciftgilerimize su
kullanici orgiitleri kanali ile egitim destegi saglanmalidir.

e Su kaynaklar1 yonetimi tabandan tavana dogru bir orgiitlenme ile gerceklestirilmeli ve su
kullanict orgiitleri bu yap1 i¢inde etkin bir sekilde yer almalidir.

e Iklim degisiminin su ve toprak kaynaklari ile tarimsal iiretimimiz iizerine etkisi
konusunda ilgili kamu kurumlarinca yapilan g¢alismalarin sonuglart  su kullanict
orgutlerine iletilmelidir.

e Su kullanic1 orgiitlerinin en Onemli sorunlarindan birisi olan elektrik enerjisi
iicretlerinden KDV ve diger ilave yiikler kaldirilmalidir.

o Elektrik enerjisi Ucretleri sorununun nihai ¢oziimii su kullanici birliklerinin kendi
enerjisini kendilerinin iiretmesidir. Bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin teknik
ve idari konularda su kullanici orgiitlerine destek olmasi ve finansman saglanmasi
konusunda da yol gostermesi gereklidir.

e Daha 6nce Koy Hizmetleri ve il 6zel idareleri tarafindan finanse edilen sulama
projelerinin Biiyliksehir ~ Belediyeleri tarafindan finansmani i¢in gerekli &denegin
ayrilmasi gereklidir

e DSI 'nin kuyu agma iicretleri ciftcimizin 6ddeme giicliniin ¢ok (izerindedir. Bu Ucretler
hizla makul bir diizeye ¢ekilmelidir.
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e TBMM'ne sevk edilmek tizere olan SU YASASI TASARISI " nmin Madde 11, (3) .
Bendinin asagidaki sekilde degistirilmesi gereklidir.

Su yonetimi yiiksek kurulunun kurulusu, gorev ve yetkileri

MADDE 11- (1) Suyun biitiinclil havza yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde etkili yonetimi
icin

(3) Su yonetimi yiiksek kurulu toplantilarina konuyla ilgili bakanlar ve kamu gérevlileri
ile Sulama Birlikleri ve Sulama Kooperatifleri ,6zel sektdr, sivil toplum kuruluslar ve
universitelerin temsilcileri davet edilebilir.

Ulkemizde Su Yonetimi katilimci anlayistan uzak bir sekilde yeniden diizenlenmektedir.Bu
konuda simdiye kadar bir¢ok olumsuz drnek ortaya ¢cikmistir.

2013 yilinda yayinlanan " Havza Yd6netim Heyetlerinin Tesekkiilii, Gorevleri, Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkinda" ki Teblig'de Sulama Kooperatifleri Havza Y6netim Heyetlerinin asil iyesi
olarak degil de Havza Yonetim Heyeti Baskaninca ""gerek duyuldugu takdirde" ¢agrilacak bir
kurulus olarak degerlendirilmistir.

Bunun yanisira 4 Temmuz 2014'de yaymlanan Ulusal Havza Yonetim Strateji'sinde su kullanict
orgutlerinden hic s6z edilmemis olmasi sadece ¢iftgiler igin degil tiim tilkemizin gelecegi igin
endise vericidir.Su Yasasinda da su kullanic1 6rgiitlerinin ismi yer almamaktadir.

Yasada ve uygulamalarda Sulama Birliklerine etkili bir yer vermeyen ve Sulama
Kooperatifleri'ni tamamen dislayan bir su yonetimi ;

Entegre ( Buttincll ) bir su yonetimi olmaz
Katilimci bir su yonetimi olmaz

AB'nin Su cerceve Direktifiyle uyumlu olmaz
Uygulamada beklenen sonucu saglamaz

oo

Ulkemizdeki sulama birlikleri ve 2500 sulama kooperatifi (retim, istidam,gocti 6nleme gibi
bircok alanda iilkemizin gelismesine ve kalkinmasina ¢ok Onemli katkilar saglamaktadir.Bu
nedenle sulama kooperatifleri ve sulama birliklerinin yasadigi sorunlardan bir an Once
kurtarilmasi ve Su Kaynaklar1 Yonetim zincirinde etkili bir sekilde yer almas1 gerekmektedir.
Aksi taktirde yeralt1 ve yerlstii sularimizin verimli kullanilmasi sadece sozde kalacak ve bunun
olumsuz etkilerini tiim iilke olarak yasamak zorunda olacagiz.

Ulkemizdeki verimli su kullanimini tesvik etmek icin biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir politikaya
ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda ¢ift¢inin tarimsal girdilerinin ¢ift¢i tizerindeki yiikii azaltilmalidir.
Ciftcinin irlinliniin gercek ekonomik degerine satilmasi igin gerekli tedbirler alinmalidir.Su
kullanici orgiitlerinin ve sulama kooperatiflerinin kurumsal yapis1 hizla giiclendirilmelidir.

Su Yasasi taslaginin TBMM 'deki goriismelerinde su kullanic1 6rgutlerinin havza yénetim ve su
tahsis kurullarinda daha etkin yer almasi i¢in gerekli degisiklikler yapilmalidir. Aksi taktirde bu
yasa AB su cerceve direktifinin ana temalarindan birisi olan "KATILIMCI YONETIM "
anlayisindan ¢ok uzak kalacaktir.
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HAVZA SINIRLARININ TESBIiTi

1. Tirkiye'de Su Yonetimi yapisi havza veya havza bolgesi esasina gore yeniden
yapilandirilmaktadir.

2. Bu kapsamda 6ncelikle Nehir Havzas1 veya Nehir Havzasi Bolgesi olusumunun sadece
hidrolojik havza siirina gére mi yoksa mevcut il sinirlarinin nehir havzalariyla birlikte
ele alinarak mi olusturulacagina karar verilmelidir.

3. Bu karar sonrasinda bu havza bolgesi yonetiminin hangi idari yapiyla gerceklestirilecegi
tespit edilmelidir.

Yukaridaki esaslarla belirlenecek havza sinirlari {izerinden, DSI Bélge Miidiirliiklerinin teskilat
yapist esasina gore yeni bir havza yonetim yapist olusturulmalidir.

Ozet olarak
e Su Yonetimi Kurumlarinin hafizalarinin korunmasi
e Su kullanici 6rgiitlerinin kurumsal yapilarinin hizla guclendirilmesi
e Su yasasmnin katilimcilik yoniinden yeniden ele alinarak diizenlenmesi
e Su yOnetimi yapan kurumlarin gorev yetki ve sorumluluklarindaki cakismalarin
onlenmesi  ¢ok biiyiik onem tagimaktadir.

Tirkiye son donemde kabul ettigi yeni yerel yonetimler yapisi ve diizenlemeye ¢alistigi su
yOnetimi yapisi ile ¢ok dnemli bir doneme girmektedir. Bu hizli gelismeleri ozellikle su alaninda
"ulusal ¢ikarlarimiz ve toplumsal ¢ikarlar” agisindan iyi yonetmek zorundayiz. Bunun igin
¢ok hazirlikli olunmast gerekmektedir. Ancak konuyla dogrudan ilgili olan bir iki kurumun
disinda diger kesimler tarafindan bu siirecin yeterince anlasilmadig ve takip edilmedigi
gorilmektedir.

Bu donemi iyi planlayabilen bir Tiirkiye "su,enerji ve gida" gibi ¢ok stratejik alanlarda
kendisine ya ¢ok olumlu bir gelecek yaratacak ya da etkisi gittikce artacak olan bu sorunlarla
bogusmak zorunda kalacaktir.

1 Aralik 2014
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