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Ekolojik, toplumsal, ekonomik ve kültürel konuların ya da sorunların hem nedenlerini hem de 
olası sonuçlarını genelleştirmek, kimileyin yerelleştirmek, özellikle de sınıfsal temellerinden 
soyutlamak 1980’den sonra giderek yaygınlaştı, yaygınlaştırıldı. “Küreselleşme”, bu amaçla 
kullanılan kavramların başında geliyor. Öylesine yaygınlaştı, yaygınlaştırıldı ki, sözgelimi 
emperyalizm, ülkelerarası ekonomik ilişkilerin tartışıldığı durumlarda bile, artık hemen hemen 
hiçbir düzlemde sözü edilmez oldu. Öte yandan aynı süreçte örneğin “yoksulluk”, “yoksun-
luk”, “dezavantajlı gruplar”, “sivil toplum” vb “yeniyetme” (!) söylemler de yaygınlık kazandı. 
Bu kavramlar, yalnızca dilde, söylemde yaygınlık kazanmadı kuşkusuz; bu söylemlerin içinin 
doldurulmasına yönelik stratejiler geliştirildi, plan ve program vb belgeler de hazırlanır oldu. 
İlginçtir, toplumun akla gelmeyecek kesimleri de bilerek ya da bilmeyerek bu sürece destek 
sağladı. Böylece, heme hemen her alanda, içinden çıkılması son derece zor “sağırlar söyle-
şisi” durumu, başka bir söyleyişle “kültürel kirlenme”, egemen oldu. Doğaldır ki, bu durumdan 
en çok egemen sınıflar ile yandaşı siyasal iktidarlar, geveze ve işbilmez ama uyanık “aydın-
lar” ile “akademisyenler” yararlandı, yararlanıyor. İklim değişiklikleri de, böylesi “kirlenmelerin” 
en çok yaşandığı sorun alanlarından birisidir. 

Yavuz hırsızlıklar kolaylaştı… 

Söylenenlerin gerektiği gibi anlaşılmasının önlenmesi, gözle görülebilir, elle tutulabilir somut-
luktaki gerçekliklerin bile gözlerden kaçırılması vb amaçlar güdenlerin sıkça başvurdukları 
tutumlardan birisi de, bilindiği gibi, “”yavuz hırsızlık yapmaktır” yahut “usta hırsızın ev sahibini 
bastırmasıdır. Egemen sınıflar, iklim değişiklikleri sorunsalında da “yavuz hırsızlık” yapıyor ve 
bunda da çok başarılı oluyor. Bakınız söz konusu sorunsala nasıl yaklaşıyor: 

Dünya Sürdürülebilir İş Konseyi1: 

"Geleceğin Küresel İş Dünyası için Manifesto"  

"2020 yılının global şirketleri, dünyanın karşı karşıya bulunduğu sorunları dikkate alarak - aç-
lık, yoksulluk, iklim değişimi … - yeni müşterilere ürün ve hizmetlerini sunanlar olacaktır. Bu 
yöndeki çabalar değerli ve sürdürülebilir olmakla birlikte, bunlar aynı zamanda kârlı da olmak 
zorundadır...”  

Ankara Ticaret Odası2 (Basın Açıklaması): 

 “Paltolar depoda kaldı !” 

 “Ayakkabı ve bot satışları düştü !” 

 “Kömür satışları düştü !” 

 “Kış lastikleri rağbet görmedi !” 

 “Patinaj zinciri satılmadı !” 

 “Kış turizmi mutlu etmedi !” 

 “Camcılar da etkilendi !” 

 “İlaç satışları düştü !” 

 “Çiçekçilik sektörü soldu !” 

 “Kış çiçekleri itibar görmedi !” 

 “Küresel ısınma mutlu da etti ! “ 

Türkiye Ziraat Odaları Birliği3: 

 Sıcaklardan kuruyan ürünler daha fazla su istemekte, sulama yapılabilen alanlarda da su-
lama maliyetleri çiftçinin gücünü aşmaktadır. 
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 Birliğimizce 720 Ziraat Odamızdan alınan bilgilere göre yapılan çalışmanın sonucunda ku-
raklığın ülkemize maliyeti, çiftçilerimize zararı 5 milyar YTL olarak belirlenmiştir. ... 5 milyar 
YTL’lik toplam zararın İç Anadolu Bölgesi illerini kapsayan birinci, sekizinci ve dokuzuncu 
tarım bölgelerinde % 41,7’si, Ege Bölgesi’nde % 27,7’si, Marmara Bölgesi’nde % 15’i, Ak-
deniz Bölgesi’nde ise % 14,3’ü gerçekleşmiştir. 

 Yaşanan bu durum dikkate alınarak kuraklıktan zarar gören üreticilerimize yardım yapıl-
ması amacıyla 4 Temmuz 2007 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararı yayımlanmıştır. ... Kara-
rın tüm illeri ve ürünleri kapsayacak şekilde genişletilmesi talebinde bulunduk. Ancak, bu 
yönde henüz bir değişiklik yapılmadı. 

 2090 sayılı Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yapılacak Yardımlar Hakkında Kanun 
çalışır hale getirilmelidir. 

 Kuraklığı devlet destekli Tarım Sigortaları kapsamına alabilmek için çalışmalara hız ka-
zandırılmalıdır. 

 ...üreticilere nakdi destek ve borç ertelenmesini kapsayan 2007/12339 sayılı Bakanlar Ku-
rulu Kararı’nın zarar gören tüm iller ve ürünleri kapsamalıdır. Vb 

Osman PEPE (Çevre ve Orman Bakanı)4: 

“Sorumluluk ev hanımı Ayşe teyzeye düşüyor. Kime düşüyor? İlkokul beşinci sınıfa giden Ha-
san'a düşüyor. Kamyon şoförü Mehmet'e düşüyor. Köylü Ali amcaya düşüyor. Yani herkesin 
sorumlulukları var"  

Mahmut AYHAN (Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdür Yardımcısı):5  

“...bunun için vakit geçirmeden yurt genelinde bir seferberlik ilan ederek hiç boş alan kalmaya-
cak şekilde her yerin daima yeşil kalabilen ve hızlı yetişen, az su isteyen ve yangına dayanaklı 
ağaçlarla ağaçlandırılması gerekir.”  

Görüldüğü gibi bu saptama, istek ve öneriler, farklı toplumsal sınıf ve katmanları temsil eden 
örgütlerin iklim değişiklikleri gerçekliğine yaklaşımlarının, deyiş yerindeyse “gölge boksu 
yapmaktan” öteye geçemediğini açıklıkla ortaya koyuyor. Ne var ki, bu tutum, örneklenen 
kuruluşlarla sınırlı değildir; çok daha yaygın ve temellidir. Çünkü, ülkemizde; 

 öncelikle bilinmesi gerekli durumlarla ilgili sorular, hemen hemen hiçbir düzlemde so-
rulmuyor; demokratik kitle örgütleri, iklim değişikliklerinin temsil ettikleri toplumsal sınıf 
ve katmanların yaşama koşullarını hangi yönlerde ve ne düzeyde etkileyebileceği ile 
gerektiğince ilgilenmiyor, ilgilenebilenleri de ilgili karar süreçlerine katılamıyor; 

 ilgili ve yetkili kişi, kurum ve kuruluşlar ağırlıkla iklim değişikliklerinin ve bu değişiklik-
lere yol açtığı düşünülen nedenler ile boyutlarının genel olarak belirlenmesine ve ser-
gilenmesine yönelik çalışmalara ağırlık veriyor; 

 araştırma ve geliştirme etkinliklerinde, çoğunlukla salımların azaltılmasına yönelik 
teknik ve teknolojik iş ve işlemlerin belirlenmesine ve/veya geliştirilmesine öncelik ve 
ağırlık veriliyor; 

 iklim değişikliklerinin ekonomik yapılar ve kısmen de ekolojik koşullar üzerindeki olası 
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine yönelik tartışmalar ve etkinlikler ise ülkesel ve 
büyük ölçüde rastlantısal olarak da yerel ve sektörel düzlemlerde yürütülüyor. 

Dolayısıyla egemen sınıflar da her zaman ve alanda olduğu gibi, iklim değişiklikleri sorunsalı 
konusunda da “yavuz hırsızlık yapabiliyor.” 

Oysa… 

“Görüne köy kılavuz istemez” atasözü iklim değişiklikleri sorunsalı söz konusu olduğunda da 
anlamlıdır: 

 gezegenimizde iklimlerin değiştiği, 
 iklim değişikliklerinin temel nedenleri 



bilinmiyor mu; deyim yerindeyse “bal gibi” biliniyor! Peki, böyle olabileceği bilinmiyor muydu? 
O da biliniyordu. Sözgelimi, Engels, söz konusu sorunsalın gündeme gelebileceğini henüz 
1870’li yıllarda söylemişti: 6 

“Yalnızca insan, bitkilerin ve hayvanların yerini değiştirmekle kalmayıp aynı zamanda oturduğu 
yerin görünüşünü, iklimini, hatta bitkileri ve hayvanları, faaliyetinin sonuçlarını ancak yeryuvar-
lağının tamamen yok olmasıyla ortadan silinebileceği biçimde değiştirerek doğaya damgasını 
vurmayı başarmıştır.” 

Bu gerçek sonraki yıllarda da birçok araştırmacı tarafından nedenleri ve olası sonuçlarıyla 
birlikte açıklıkla ortaya konulmuştu; şimdilerdeyse, çok daha ayrıntılı bulgular var. Ancak, bu 
bulgulara karşın;  

 İklim her yerde, aynı yönde ve aynı hızla değişmediği; 

 İklim değişikliklerine yol açan nedenlerin; 

 niteliği, 
 kaynakları, 
 etkileme biçimleri ile 
 etkileme düzeylerinin 

bölgesel, ülkesel, toplumsal temelleri aynı olmadığı; 

 İklim değişiklikleri; 

 bölgeleri, 
 ülkeleri, 
 ekosistemleri,  
 türleri, 
 sektörleri, 
 toplumsal sınıf ve katmanları 

aynı biçimde, düzeylerde etkilemediği/etkilemeyeceği  

çoğunlukla ya bilinmiyor ya görmezden geliniyor ya da gerektiğince önemsenmiyor. Oysa, bu 
temel doğrular gerektiğince göz önünde bulundurulduğunda hem ülkelerarası hem de ülkesel 
anlaşmalar, eylem planları ve programları gerçekçi bir temelde hazırlanabilecek ve uygula-
nabilecektir. 

Yanlışlıklar güldürüsü… 

William Shakespeare’nin ünlü oyunu anımsarsınız sanırım. Anımsamasanız da, artık bir de-
yime dönüşmüş olan “Yanlışlıklar Güldürüsü (Komedisi)”nü bilirsiniz. İklim değişiklikleri  so-
runsalında yaşananlar, tıpkı “Çölleşmeyle Mücadele…” sorunsalında da olduğu gibi, sözcü-
ğün tam anlamıyla bir gülmece oyununu anımsatıyor. Ne ki, bu yanlışlıklar, canlı cansız tüm 
varlıkların geleceğini yakından ve doğrudan ilgilendiriyor. Bu bağlamda yalnızca  birbirleriyle 
neden-sonuç ilişkisi içinde bulunsan başlıcaları üzerinde duracağım: 

(i) Söylemsel Yanılsamalar 

Bu bağlamda ilk aklıma gelen, söz konusu sorunsalın neden “iklim değişiklikleri” değil de 
“iklim değişiklikleri” olarak tekil bir söylemle dile getirilmesidir. Gerçekten de; iklimsel koşullar 
gezegenimin her yanında aynı mıdır ki, böyle bir söylem yeğleniyor? Çok açıktır ki, değildir ! 
Aynı olmadığı içindir ki “iklim değişimi” süreci tüm iklimsel koşullarda aynı biçimde gerçek-
leşmiyor. Bu yalın gerçekliğin kimi araştırmalarda açıklıkla ortaya konmasına karşın söz ko-
nusu tekil söylem, amaçlı olmasa da, yaşamsal önemde pek çok gerçeğin sorgulanmasını 
engelliyor yahut akla gelmesini önlüyor ya da rastlantılara bırakıyor.  

Öte yandan, “küresel” yaklaşımı ve söylem, iklim değişikliklerinin nedenlerinin, olası sonuçları 
ile önlenmesine ya da etkilerinin azaltılmasına yönelik önlemlerin bölgesel, ülkesel ve yöresel 
ayrıştırılmasına da yol açıyor. Oysa Çizge 1’de özet olarak sergilenen sorulara verilebilecek 



yanıtlar, söz konusu sorunsalın, küresel olmayan boyutlarının da bulunduğunu açıklıkla orta-
ya koyuyor: 

Çizgi 1: İklim Değişikliklerinin Küresel Olmaya Başlıca Boyutları 

İklim değişiklikleri sorunsalının ülkesel nedenleri de ülkelerin “gelişmişlik” düzeylerine göre 
farklılaşıyor. Çizge 2’de iklim değişikliklerine yol açan salınımların ülkelere dağımı sergilen-
miştir.* 

Çizge 2: Salınımların Ülkelere Dağılımı 

 

                                                
*
 Anlayacağınız gibi, görüntüler internetten sağladım ve olduğu kullandım; özür dilerim. Kolaylıkla ben-
zer içerikte başka görüntüler de sağlanabilir. 
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ÖNLEMLER



Ne yazık, iklim değişikliklerinin, sözgelimi; 

 Toplumsal sınıf ve katmanlara, 
 Ekosistem türlerine, 
 Coğrafi bölgelere etkilere, 
 Ülkelere, dolayısıyla 
 Kültürel, toplumsal yapılara  

etkilerinin farklı düzey ve biçimde olabileceği genel olarak kestirilebiliyor kuşkusuz. Ancak, bu 
etkilerin belirlenmesine yönelik araştırmalar son derece sınırlı, rastlantısal ve çoğunlukla da 
tek boyutlu.  

(ii) Tutumsal Yanılsamalar. 

Neden, bilemiyorum: Sonuçları ne denli can yakıcı olsa da yanlışlıklardan, yanılsamalardan 
ders çıkarmamakta direniliyor sanki. Bir yabanıl hayvan bile (neden “bile”?), canını yakan 
durumlardan, başarısızlıklardan dersler çıkarıp kendini geliştirebiliyor ama “varlıkların en de-
ğerlisi” olduğu (eşref-i mahlukat?) söylenen insanoğlu çoğunlukla ya rastlantısal olarak yahut 
iş işten geçtikten sonra böylesi çabalara giriyor. Sanırım (!), bu durum, birilerinin işine yarıyor. 
İklim değişiklikleri sorunsalında böylesi yanılsamalar çokça yaşanıyor; işte başlıcaları: 

 Soyutlamacılık: 

İlgili herkes biliyor ki, iklimsel değişikliklerin çeşitli nedenleri var ve bu nedenler gezegenimi-
zin iklim koşulları üzerinde tek başlarına değil ancak birlikte etkide bulunuyor. Buna karşılık 
yapılan çözümlemeler ve tartışmalar, çoğunlukla “sera gazlarının”, özellikle de karbondioksit, 
metan, azotoksit vb gazların salınımını üzerinde yoğunlaşıyor. Açıktır ki, bu gazların niceliği-
nin yanı sıra bileşimin iklimler üzerindeki ortak etkisi her koşulda aynı olmayabilir. Ek olarak, 
bu gazların salınım düzeyi üzerinde etkili olan hem yersel hem zamansal (“dönemsel”?) hem 
de toplumsal, ekonomik ve sektörel nedenleri son derece değişkendir. Çizge 3’te sergilendiği 
gibi, soyutlamacı yaklaşımlar bu değişkenliğin boyutlarının gözlerden kaçırılmasına yol açabi-
liyor; dolayısıyla tüm önemine karşın iklim değişikliklerinin nedenleri ve sonuçları ile sorunun 
çözümlenmesine yönelik talepler toplumsallaşamıyor ve siyasallaşamıyor.   

Çizge 3: İklim Değişiklikleri Sorunsalında Soyutlanmanın Başlıca Boyutları 

 İndirgemecilik: 

Dil Derneği’nin Türkçe Sözlüğünde; “Kimi sistemlerde, karmaşık olguları basit öğelerine in-
dirme, bu basit öğeleri gözlenen olgulardan da temel gerçek sayma eğilimi” olarak tanımla-
nan “indirgemecilik”, günümüzde giderek yaygınlaşan ama pek de ayırdına varılamayan bir 
yanılsamadır. Öyle ki, bu yanılsama, en içtenlikli yaklaşımların, çabaların bile çoğu kez başa-
rılı olmasını engelleyebilir. İklim değişiklikleri sorunsalındaki indirgemecilik ise bence pek 
içtenlikli değil.  Bir buzul parçası üzerine sığınmış beyaz ayı görüntüsü, eriyen buzullar, de-
nizlerin kıyı yerleşmelerini kaplayan biçimde yükselmesi, “küresel ısınma” sürecini sergileyen 
çizgeler  vb görseller, söz konusu sorunun yalnızca “küresel” olduğunu tanıtlamak için tasar-
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lanıyor sanki. Böylece hem soruna yol açan nedenlerin hem de olası sonuçlarının tüm boyut-
larının kavranması güçleştiriliyor. 

 Genellemecilik ve Ortalamacılık: 

Herhangi bir olgunun nedenlerinin ve sonuçlarının, dolayısıyla da hem sorumlularının hem de 
mağdurlarının yersel (ülkesel, bölgesel, yöresel…) ile toplumsal ve bu kapsamda da özellikle 
sınıfsal, kültürel, etnik, dinsel vb farklılıkların gözlerden kaçırılmasına yol açan bir yanılsama 
da genellemecilik, yanı sıra, ortalamacılıktır. En masum sayılabilecek durumlarda bile, kolay-
cılıktan kaynaklandığı söylenebilecek bu yanılsama, çoğu zaman, aldatmacaları kolaylaştırı-
yor. Örneğin bir ülkedeki ekonomik durumun göstergelerinden “birey başına düşen ulusal 
gelir”, “ekonomik büyüme”, “verimlilik” vb. Sözgelimi, iklim değişikliklerinde özellikle ısınma 
verileri ile ısınmanın yol açabileceği sorunlar çoğunlukla son derece genellemeci bir yakla-
şımlarla, ortalama verilerle sergileniyor. 

(iii) Tek Boyutluluk: 

Herkes tarafından bilinen bir başka gerçeklik de gezegenimizde her türden süreç, ortam ve 
varlık birbirleriyle doğrudan ya da dolaylı, az ya da çok etkileşim, değişim ve dönüşüm için-
dedir. Öyle ki, bu etkileşim, değişim ve dönüşümler gezegenimizdeki yaşamın sürdürülebilir-
liğinin öncelikli koşuludur. Bu gerçeklik ekonomik ve toplumsal yaşam için de geçerlidir. Do-
layısıyla, iklim değişiklikleri gibi en geniş anlamıyla “küresel” bir sorunun çözümlenmesi, ön-
lenmesi, yararlanılması sırasında bu gerçekliğin göz önünde bulundurulması, yöntemsel bir 
zorunluluktur. Benzer olgular ekonomik yaşamda da gerçekleşiyor. Sözgelimi; bilindiği gibi, 
ekonomik yaşamda pek çok sektöre etkinlikte bulunuyor. Sektörlerin yapısal özellikleri ise, 
ağırlıkla ülkelerin, tarihsel geçmişi, ekolojik koşulları, yersel konumu vb değişkenlere, sonuç 
olarak da “gelişmişlik” düzeyine bağlı olarak değişiyor. Ancak, bilinen bir başka gerçek de bu 
sektörlerin birbirleriyle etkileşimli olmasıdır. Öyle ki, bu etkileşimin gerçekleştiği ortamdaki 
(ülke, bölge, yöre vb) ekolojik koşullardan soyutlanmaması gerekiyor (Çizge 4) 

Çizge 4: Sektörler ve Ortamlar Arasındaki Etkileşimler 

Ancak, çoğunlukla soyutlanıyor. Bu nedenle de, sorun tüm boyutlarıyla kavranamıyor. 

(iv) Strateji Yanılsamaları : 

İklim değişikliklerinin nedenlerinin ve sonuçlarının ülkesel, bölgesel, yöresel, ekolojik koşulla-
ra, toplumsal ve ekonomik yapılar ile sektörlere göre farklı olmasına karşın özellikle alınacak 
önlemler; bu kapsamda da stratejiler, plan ve programların da farklılaştırılması gerekiyor.  
Ancak bu gerek de çoğu ülkede, bu kapsamda ülkemizde yerine getirilmiyor. Sözgelimi, çoğu 
ülkede, iklim değişikliklerinin hemen hemen yalnızca olası nedenlerinin ortadan kaldırılması-
na; bu kapsamda da “sera gazlarının” azaltılmasına; bu amaçla teknoloji geliştirilmesine ya 
da edinilmesine yönelik stratejilere öncelik ve ağırlık veriliyor. Açıktır ki, bu yaklaşım “geliş-
miş” ile “gelişmemiş” sayılan ülkeler özelinde yeni bağımlılık ilişkilerini gündeme getiriyor. 



Günümüzdeki ekonomik koşullar veri alındığında, bu ilişkilerin hangi ülkelerin yararına işle-
yeceği bellidir. Bu noktada, Dünya Sürdürülebilir İş Konseyi’nin daha önce aktardığım “mani-
festosunun” bir kez daha anımsanması yararlı olacaktır:7: 

"2020 yılının global şirketleri, dünyanın karşı karşıya bulunduğu sorunları dikkate alarak - aç-
lık, yoksulluk, iklim değişimi … - yeni müşterilere ürün ve hizmetlerini sunanlar olacaktır. Bu 
yöndeki çabalar değerli ve sürdürülebilir olmakla birlikte, bunlar aynı zamanda kârlı da olmak 
zorundadır...” 

Oysa, iklim değişikliklerinin, sözgelimi, olası sonuçların üç boyutlu olarak sorgulanması zo-
runlu:  

İklim değişikliklerinin olası sonuçlarından; 

 korunma, 
 yararlanma ve 
 koruma. 

Dolayısıyla stratejilerin de bu boyutlara ilişkin sorgulama sonuçlarına göre geliştirilmesi gere-
kiyor. Ne var ki, yerine getirilmeyen bir başka gereklilik de bu. Bu yanılsama, Çizge 5’te özet-
lenerek sergilenmiştir: 

Çizge 5: İklim Değişiklikleri Olası Sonuçları İle İlgili Boyutlar 

“Havanda su dövmemek” için neler nasıl yapılmalı? 

Bilindiği gibi insanlık tarihi boyunca en çok soruların başında “Nedir?”, “Nasıl?” ve “Ne-
den?”den sonra, “Ne yapılmalı?” sorusu geliyor. Sorulduğunda yanıtlanması en sorunlu olanı 
ise yine bu soru olsa gerek; yanıtlanması hem zor hem de kolay; üstelik verilebilecek yanıtla-
rın “doğruluğu” kişilere, toplumsal sınıf ve katmanlara, ülkelere çünkü değişebiliyor. Kısacası, 
“aklın yolu birdir” gibi saçma bir önerme, bu soruda da anlamsızdır. Bu nedenle, aşağıda 
tartışmaya açacağım yanıtların böyle değerlendirilmesini öneriyorum.  

 Önce temel nedenlerin ortaya konulması gerekiyor ! 

İklim değişikliklerine yol açtığı öne sürülen nedenlerin, Çizge 6’da sergilenen sorular evrenin-
de sorgulanması gerekiyor: 

Çizge 6: İklim Değişikliğine Yol Açan Temel Nedenler 

 

ÖNLEME

KORUMA?

YARARLANMA?

KORUNMA?

İKLİM 

DEĞİŞİKLİĞİ

SERA 

GAZLARININ 

AZALTIMI vb.

TEKNOLOJİ AKTARIMI

Kimler ?

Nerede?

Neleri?

Nelerle ?

Nasıl?

Ne Kadar?

Ne zaman, nerelerde, neleri, kimleri, nasıl, ne denli, 

ETKİLİYOR ?



Çizge 6’da özetlenerek sergilenen nedenlerin ve etki düzeylerinin ülkelere göre değişeceği 
açıktır. Daha önce de belirttiğim gibi bu nedenle de ülkesel, toplumsal, ekolojik vb genelleme-
lerden kaçınılması gerekiyor. 

 Adının doğru konulması gerekiyor ! 

Konuluyor mu? Çoğunlukla hayır, konulmuyor. Konulmadığı içindir ki çoğu kişi ve kuruluş, 
iklim değişiklikleri sorunun tartışırken, deyim yerindeyse “gölge boksu” yapmaktan öteye ge-
çemiyor. Oysa, Engels, söz konusu sorunun “adını” yıllar öncesinden açıklıkla koymuş8: 

“Kapitalistler, doğrudan doğruya kâr için üretim ve değişim yaptıklarından, ilk planda yalnızca en 
yakın, en dolaysız sonuçlar hesaba katılmalıdır. Bir fabrikatör ya da tüccar, ürettiği ya da satın 
aldığı metaı normal bir kârla satarsa, durumdan hoşnuttur ve metaın ve alıcısının sonradan ne 
olacağı onu ilgilendirmez. Bu faaliyetlerinin doğal etkileri için de aynı şey geçerlidir.” 

Çizer Behiç Ak bu gerçeği daha yalın biçimde sergiliyor: 

 

 Bütüncül ve dinamik yaklaşımlar zorunlu ! 

Kimbilir buraya değin birçok kez vurguladım: İklim değişiklikleri hem nedenleri hem sonuçları 
“küresel” değildir ! Ancak, bir kez daha vurgulamakta bir sakınca görmüyor; Çizge 7’yi sunu-
yor ve öneriyorum:  Soruna tek boyutlu değil, bütüncül; genellemeci değil dinamik biçimde 
yaklaşmak gerekiyor: 

Çizge 7: İklim Değişiklikleri Sorununa Yaklaşımın Temel Boyutları 

EKOSİSTEMLER, TÜRLER

TOPLUMSAL SINIF ve KATMANLAR

SEKTÖRLER

ÜLKELER …

NEDENLER SONUÇLAR

POLİTİKALAR→ STRATEJİLER → EYLEMLER

İLKELER

 



 Gözetilecek ilkeler var ! 

Son yılların giderek yaygınlaşan bir eğilimi de, sorunun nedenleri ile çözümlenmesine yönelik 
öneriler, eylemler, “sorunun tarafları” olarak belirlenen kişi ve kuruluşların “katıldığı” (!) top-
lantılarda (“çalıştaylar” mı deseydim?) belirleniyor; üretilen belgenin adına da “Ulusal…” ni-
temi konuyor*. Bu son derece gülünç etkinliklerde bile başlangıçta, çalışmalar sırasında gö-
zetilecek ilkelere yer verilmesi gerekiyor. Bu bu gereklilikten hareketle, iklim değişiklikler so-
runsalı ile ilgili tartışmalar sırasında aşağıda saydığım ilkelerin gözetilmesini öneriyorum:  

 Kamusalcılık  
 Yaşama alanlarına içselleştirme 
 Çok boyutluluk 
 Bütüncüllük 
 Dinamiklik 
 Demokratiklik 
 Süreklilik/Kararlılık 
 İşlevsel Yatay ve Dikey Tümleşiklik  
 Açıklık 
 … 

 İlle de araştırma ve geliştirme… 

İklim değişiklikleri teknik ve teknolojik nedenleri büyük ölçüde biliniyor. Ancak, daha önce de 
belirttiğim gibi, gerçekten de söz konusuysa eğer; 

 iklim değişikliklerine yol açan süreçlerin ağırlıkla hangi toplumsal sınıf ve katmanla-
rın etkinliklerinden kaynaklandığının; 

 iklim değişikliklerinin ne zaman, nerelerde, hangi toplumsal sınıf ve katmanları nasıl 
ve ne denli etkileyebileceğinin;  

 iklim değişikliklerine karşı hangi toplumsal sınıf ve katmanların neleri, nerede, ne 
zaman, nasıl ve ne denli yapacaklarının ve yapmayacaklarının  

da bilinmesi gerekmiyor mu? Gerekiyorsa eğer, ülkemizdeki AR-GE anlayışı, düzeni ve ön-
celikleri, bu gereğin yerine getirilmesine ne denli ve nasıl olanak verebilir? Çülkemizdeki yer-
leşik AR-GE düzeninde 

 bu sorular, hemen hemen hiçbir düzlemde sorulmuyor; demokratik kitle örgütlerinin 
çoğu iklim değişikliklerinin temsil ettikleri toplumsal sınıf ve katmanların yaşama ko-
şullarını hangi yönlerde ve ne düzeyde etkileyebileceği ile gerektiğince ilgilenmiyor, 
ilgilenebilenleri de ilgili karar süreçlerine katılmıyor; 

 ilgili ve yetkili kişi, kurum ve kuruluşlar ağırlıkla iklim değişikliklerinin boyutlarının ve 
bu değişikliklere yol açtığı düşünülen nedenlerin genel olarak belirlenmesine ve ser-
gilenmesine yönelik çalışmalara ağırlık veriyor; 

 AR-GE etkinliklerinde, çoğunlukla salınımların azaltılmasına yönelik teknik ve tekno-
lojik iş ve işlemlerin belirlenmesine ve/veya geliştirilmesine ağırlık ve öncelik verili-
yor; 

 iklim değişikliklerinin ekonomik yapılar ve kısmen de ekolojik koşullar üzerindeki ola-
sı olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine yönelik tartışmalar ve etkinlikler, ülkesel 

                                                
*
 İlginçtir, bu etkinliklere katılacakları kimlerin nasıl belirlendiğini, katılanların alınacak kararlardaki yetki 
ve sorumluluklarını, çalışmaların yöntemini, hazırlanan belgenin (strateji, plan, program, eylem pla-
nı…) yaptırım gücünün ne olduğunu vb soruları benden başka kimseler sorgulamıyor. Görünüşe ba-
kılırsa, bu durumdan  “alan da satan da hoşnut. Ne diyebilirim ki; “mübarek olsun!” Yalnızca bir iste-
ğim var: Ne olursa olsun, üretilen belgelere “Ulusal…” denmesin! Bu ülkede on kez kalkınma planı 
hazırlandı ama hiçbirine başlığına “Ulusal” nitemi konmadı; çok gülünç oluyor. 



ve büyük ölçüde rastlantısal olarak da toplumsal, yerel ve sektörel düzlemlerde yü-
rütülüyor ! 

Açıktır ki, iklim değişikliklerine yol açan süreçlerin, en azında Türkiye özelinde kalıcı biçimde 
önlenebilmesi, bir yandan bu değişikliklerin neden olabileceği ekonomik ve toplumsal sorun-
ların en aza indirilebilmesi, bir yandan da yol açabileceği yeni ekolojik koşulların kamusal 
yararı ençoklayabilecek biçimde değerlendirilebilmesi için bu olumsuzlukların aşılması gere-
kiyor. AR-GE etkinliklerine yeni boyutların kazandırılması, ilgili hukuksal ve kurumsal düzen-
lemelerin bu doğrultuda dönüştürülmesi, bu gereğin yerine getirilebilmesinin öncelikli koşulla-
rından birisidir. Ancak, öyle anlaşılmaktadır ki, özellikle son on yıldır Türkiye’de de iklim deği-
şiklikleri ile ilgili teknik, hukuksal ve kurumsal düzenlemeler sırasında tasarlanır ve yaşama 
geçirilirken bu gerçekler yeterince göz önünde bulundurulmamaktadır.  

“Sonsöz” yerine… 

Evet, “Sonsöz” yerine ben bir şey söylemeyecek, sözü bu bağlamda da, toprağı bol olsun, 
felsefeci Nermi UYGUR’a bırakacağım: 

“Teknikte her yapılabileni yapmaya kalkışmak; 
delilik, 

 aptallık, 
 saygısızlık, 
 sevgisizlik, 
 cinayet. 

Teknik alanında;  
 yaptığın için, 
 yapmadığın için, 
 gereği gibi yapmaktan kaçındığın için, 
 yapar görünüp yapmadığın için 

alçakça sorumlusun hep.”9 

*** 

Yanlızca teknikte, teknik alanında mı? 
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