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GİRİŞ; 

  

Yüzyılımızın en önemli sorunlarından biri kullanılabilir su kalitesinin azalması ve su 

kıtlığının hızla artmasıdır.Nüfus artışına bağlı olarak gelişen hızlı ve plansız kentleşme, 

sanayileşme, yoğun tarım faaliyetleri, yanlış arazi kullanımları ve küresel ısınma bu durumun 

temel prensipleridir. Ancak asıl sorun “ su kaynakları yönetimi ile ilgilidir.Su kaynakları 

sorunları, hatalı kararlar ve uygulamalara sahip yönetimler sonucunda daha ciddi boyutlara 

ulaşmış ve geleceği tehdit eder duruma gelmiştir. Çünkü gelecekteki güç dengeleri hayatın 

hiçbir alanında vazgeçilemez olan suya hakimiyetle belirlenecektir.Yeryüzünün uzaydan 

çekilmiş fotoğrafları, mavi-yeşilin egemenliğinde sıra dışı öyküsü olan bir kürenin güzelliğini 

ortaya koyuyor. 

Hikayemiz 4,6 milyon yıl önce başlıyor. Öncelikle büyük patlamanın ardından 

evrende oluşan ilk element hidrojendir. İşte bu hidrojen ilk yıldızların hammaddesini 

oluşturuyordu.  Hidrojenden ağır elementlerse yıldız dediğimiz bu çok büyük ve çok sıcak 

fırınlarda pişirilirdi. Yıldızların çok sıcak ve çok yoğun çekirdeklerindeki hidrojen 

atomlarının çekirdekleri kaynaşarak önce helyuma, süre ilerledikçe de giderek daha ağır 

elementlerin çekirdeklerine dönüştü. 

Atom çekirdeklerinin kaynaştığı bu fırınlarda meydana gelen tepkimelere 

"termonükleer tepkime" deniyor. Bu tepkimeler sırasında ortaya bir miktarda ısı çıkıyor. Buda 

yıldızların parlamasını sağlıyor. Çok büyük yıldızlar süper nova denen çok şiddetli bir 

patlamayla ömürlerini tamamlıyor. Bu patlamada yıldızı oluşturan maddenin çok büyük bir 

kısmı uzaya saçılıyor. 

Sonraki kuşak yıldızlar ve onların çevrelerinde dolanan gezegenler bu yıldızların ağır 

elementlerde zenginleşmiş küllerinden doluyor. 

Hidrojen doğrudan Büyük Patlama’nın ürünüyken, oksijen işte bu ölü yıldızların 

ürünüdür. Oksijen suyun kütlece en büyük bileşeni olduğu gibi yeryüzündeki kayaların 

bileşiminde de en çok bilinen elementtir.  

Aslında yalnızca oksijen değil hidrojenden ağır tüm elementler, yıldızlarda ve bu 

yıldızların patlaması sırasında oluştu. 

Önce bir ateş diski olan gezegenimiz bir atmosfere de sahip değildi. Dünyanın uzun 

zaman alan değişim süreci içinde gezegenin magma okyanusundan geçip uzaya doğru çıkan 

gazlar atmosferi oluştururdu. 

İlk atmosferde henüz oksijen yoktu ama hidrojen, CO, CO2, N ve az miktarda su 

buharı bulunuyordu. 

Su buharının kaynağında ise iki ana görüş vardır. Birincisi volkanlar. 

Volkanlardan fışkıran gazlar içinde yüksek miktarda su buharı olduğunu 

göstermektedir. Bu patlamalar ve çıkan gazlar atmosferi olduğu kadar suyu da 
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oluşturmaktaydı. Yeryüzü soğudukça su buharı yoğunlaşarak bulutlar ortaya çıkmış, fırtına 

şeklinde yağmurlar başlamıştır. Su kütlesinin hacmi artarak çukur yerleri doldurmuş ve 

okyanuslar meydana gelmiştir. 

Ardından bakteriler, güneş enerjisi ve fotosentez ile oksijeni üretmişler ve serbest 

oksijenin var olması ile yaşam koşulları da sağlanmış olmalıydı. 

Tüm okyanuslar suyla dolmuş, yağmurlarla yerin ilk kabuk kısımları hızlı bir ayrışma-

bozunma aşamasından geçmiş, serbestleşen Na, Ca, K ve silis gibi çeşitli atom ve moleküller 

okyanus havzalarına taşınmış, bir kısmı da havza tabanına birikerek sedimentleri 

oluşturmuştur. Diğerleri ise okyanus suyunun tuzlu olmasını sağladı. Sularda tuzluluk ani bir 

yükselişten sonra sabit bir değere ulaşmıştır. Okyanuslar aynı zamanda büyük miktarda CO2 

depolar. Bu çok önemlidir, çünkü CO2 sera gazı etkisi nedeniyle atmosfer ısınabilir. (Jeolojik 

zaman sürecinde Yerküre’nin evrimi-İzver Özkar Öngen) suyun kaynağı konusunda ortaya 

atılan ve bilim camiasında da destek bulunan ikinci görüş; 

YILDIZ TOZUYLA GELEN SU 

Kuyruklu yıldızlar genelde 5-20 km çaplı, su, amonyak ve metan buzuyla silisyum 

(yıldız tozu) içeren bir kirlitopuna benzer. Bu kartopuna benzer. Bu kartopu biçimindeki ana 

gövde güneşe yaklaştıkça buzları erir ve buharlaşma başlar. Atmosfere girdiğinde ise 

parçalanır. 

 

 

 

1997 NASA uydudan elde ederken paylaştığı veriler suyun kaynağının kuyruklu yıldız 

olduğu yönündeki iddiaları destekler nitelikte görülüyordu. Bu veriler atmosferin üst 

kısımlarında çeşitli teorilerin öngördüğünden daha fazla miktarda su olduğunu ortaya 

koymuştur. Bunun nedeninin de atmosferimize çok sık giren buz yüklü kuyruklu yıldızlardan 

kaynaklanan su buharı olduğu düşünülmekte. 
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Sonuç ne olursa olsun, hangi teori baskın çıkarsa çıksın, dünya suyu bünyesinde 

tutabilmiştir. Atmosfer uçup gitmemiş, su buharlaşma yada donma yoluyla kaybolmamıştır. 

Bilim insanları bunu bütünü ile dünyanın konumuna bağlıyorlar. Dünya güneşle arasında öyle 

bir mesafe oluşturmuştur ki, bu mesafe biraz yakın olsa atmosfer güneşin çekim gücü sonucu 

çekilecek, eğer biraz uzak olsa atmosfer tutunamayacaktı. 

 

 

 

HİDROLİK ÇEVRİM 

Dünyamızda oluşmuş olan bu su, termodinamiğin temel ilkesine uygun 4 milyon yıldır 

yok olmamıştır. Bunun nedeni su döngüsüne bağlıdır. Bu döngü 4 milyon yıl önceki su ile 

şimdikinin aynı olmasını sağlıyor. 

Hatta buradan yola çıkarak dinazor çağındaki bir dinazorun içtiği suyla bizim içtiğimiz 

suyun temelde aynı olduğu söylenebilir. 

Su döngüsü esas olarak güneşe dayanıyor, döngüleri oluşturan sistem güneşin ısısı ile 

harekete geçiyor. 

Su, yağış biçiminde yeryüzüne düştükten sonra ya hemen buharlaşarak yeniden 

atmosfere döner ya da yer altına geçerek yer altı suyu biçiminde depolanan, ancak bu suyunda 

önemli bir bölümü çıktığı yere, yani okyanuslara dökülür. Böylece döngü kapanmış olur.  
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Döngü sonucunda tekrar döngüye dahil olan suyun dışında beli bir miktarı yeryüzünde 

kalır ve bunlar belli yerlerde depolanır. 

 

 

 

 

DÖNGÜDEKİ SUYUN DEPOLANDIĞI YERDE KALIŞ SÜRESİ  

DEPOLANAN YER ORTALAMA KALIŞ SÜRESİ 

ANTARTİKA 20.000 YIL 

OKYANUS 3200 YIL 

BUZULLAR 20-100 YIL 

MEVSİMLİK KAR 2-6 AY 

TOPRAK NEMİ 1-2 AY 

YER ALTI SUYU (SIĞ) 100-200 YIL 

YER ALTI SUYU(DERİN) 10.000 YIL 

GÖLLER 50-100 YIL 

NEHİRLER 2-6 AY 

ATMOSFER 9 GÜN 

 

Su döngüsü içinde bulunan su miktarı milyonlarca yıldır değişmemekle birlikte, 

döngüdeki miktarının geri dönüşüm noktasında farklılıkları vardır.  

Kıtalar üzerinde yer alan yağış miktarı buharlaşma miktarından fazladır. Buna karşılık 

okyanuslarda tam tersi söz konusudur, buna da buharlaşan su miktarı yağışla dönen su 

miktarından daha çoktur. Öyle ki okyanuslara başka kaynaklardan su gelmese yani akarsular 

olmasa okyanustaki su miktarı azalır. 

Ama hem akarsular hem eriyen buzullar okyanuslara daha fazla suyun gelmesini 

sağlıyor. Bu da buharlaşan su miktarını arttırıyor. 

DİĞER TÜM EKOLOJİK MESELELERDE OLDUĞU GİBİ BURADA DA BİZLER 

DÖNGÜNÜN KAPANMASINI ENGELLEYEN BİR TUTUM GELİŞTİRİYORUZ. Öyle ki, 

mesela yer altı sularının döngüden gelen miktardan daha çok kullanarak buradaki suyun 

sabitesini olumsuz etkiliyoruz. Sonuçta döngünün kapanmasını ve süre gelmesini 

engellemesek bile geciktirmiş oluyoruz. 

Ya da yüzey sularına düşen yağıştan çok daha fazla su çekerek hem daha fazla su 

çekerek hem de daha fazla miktarın buharlaşmasını kısmen engellemiş oluyoruz hem de 

erişilebilir su miktarını düşürüyoruz. 
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Su döngüsüne insan eliyle müdahale edilmediği sürece bu çevrim sağlıklı bir biçimde 

işler.  

 

 

 

YERYÜZÜNDEKİ SULARIN DAĞILIMI 

Su yüzyıllar boyunca kültürel ve kozmolojik bir imge olarak ab-ı hayat kaynağı olarak 

tasavvur edildi, insanlara verilmiş kozmik armağan olarak görüldü. Hayat suyu gençleştiren, 

yenileştiren ve yeniden doğumu sağlayarak tüm anlamda ölümsüzleşmeyi sağlayan bir madde 

anlamına geliyordu. Modern çağ ile birlikte bu anlayış tamamen değişti ve su teknik ve 

ekonomik bir madde olarak görülmeye başlandı. Bugün suya dönük yaklaşımın esasını onun 

ölçülebilir, sayılaştırılabilir olması belirlemektedir. 

Temel soru artık şu olmuştur. Ne kadar suyumuz var ve çoğaltılabilir mi? Suyun 

envarterinin ve bilançosunun çıkarılarak muhasebeleştirilmesinin ürünün olan bu yaklaşım 

izlenerek yeryüzünde bulunan su miktarı veri olarak elde edildi. 

Yeryüzünde bulunan toplam su miktarı farklı kaynaklarda farklı şekillerde verilse de 

en çok tekrarlanan 1.386.000.000 km
3
 (bir milyar üç yüz seksen altı milyon km

3
) tür.  

Bu rakam zihnimizde anlamlandırabileceğimiz hayal edebileceğimiz bir sayı değildir. 

Bu suyu tüm yeryüzüne yayacak olsak 2.7 km derinliğinde bir su tabakası oluşurdu ki bu 

okyanusların bir su tabakası içinde gölet yüzeyinde kalacağı kadar büyük bir miktarıdır. 
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1.386.10
6 

km
3 

suyun % 97,5’u kullanılmayacak şekilde tuzlu sudur. Geriye kalan % 

2,5’u ise tatlı sudur. Ne var ki bu % 2,5 oranındaki suyun % 68,7’si buzullarda, %30,1’i yer 

altın kullanılmayan sulardır. Neticede bize % 2,5’luk dünyadaki toplam tatlı suyun %0,4’ü 

yerüstü ve atmosferik su olarak kullanmamıza uygundur. 

 

Tatlı suyun ana kaynağı okyanuslar ve denizlerdir. Okyanus ve denizlerden buharlaşıp 

bulutlaşan su, rüzgârlarla, kanallarla sürükleniyor. Yağış halinde kanala, okyanuslara ve 

denizlere düşüyor (su döngüsü). Bu olayın sürekli yineleniyor oluşu suya yenilenebilir olma 

özelliği katıyor. Karalardan yılda yaklaşık 70-71 bin km
3
 su buharlaşırken kanallara yağışla 

110.000 m
3 

su düşüyor. Buharlaşan sudan 40.000 km
3 

daha fazla su nasıl nereden geliyor? 

Okyanuslar ve denizlerden 425-450 bin km
3 

su buharlaşıyor, ama okyanuslara ve denizlere 

yağışla düşen su miktarı 385-390 bin km
 3

. Başka bir deyişe su döngüsünün işleyişi sayesinde 

her yıl okyanuslardan ya da denizlerden buharlaşan suyun 40.000 km
 3

’ü kanallara yağış 

şeklinde taşınıyor.  

Kanallarda, akış halindeki su kaynağını oluşturan işte bu 40.000 km
 3

’lük suyun 

25.000 km
 3

’ü çok hızlı akışlarla okyanuslara ya da denizlere ulaşıyor. Kalan 15.000 km
 3

 

suyun yaklaşık 5-6 bin km
 3

’ü yağışla insan yaşamının az olduğu bölgelere düşüyor. Geriye 

yalnızca 9 bin km
 3

 içilebilir-kullanılabilir su kalıyor. Tekrarlarsak, yeryüzündeki 

1.386.000.000 km
 3

 sudan kullanılabilir 9.000 km
 3

’tür. Bu su miktarında anlaşılabilir halde 

ifade edecek olursak; Yeryüzündeki toplam tatlı su miktarının (34.650.000 km
 3

) bir 

damacana (19 litre) kabul edersek kullanabileceğimiz tatlı su miktarı (9.000 km
 3

) sadece bir 

tatlı kaşığı (5 mL) kadardır. 
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 19 LİTRE DAMACANA                                           TATLI KAŞIĞI 

Aslında ne yazık ki 9.000 km
 3 

su dünyanın her yerine eşit dağılmıyor. Bazı şanslı 

bölgeler yağış alırken bazıları da ya çok ya az yağış alıyor ya da hiç almıyor. 

Gerçek şu ki, insanlar bulundukları coğrafyanın özelliklerine göre dünyadaki su 

kaynaklarından eşit şekilde yararlanamıyorlar. Dünya üzerinde 1,2 milyar insan güvenilir 

içme sularından yoksun yaşıyorlar. 2,4 milyar insanda sağlık koşullarına uygun suya 

erişemiyor. 

İçilebilir-kullanılabilir suyun % 85’inin toplam dünya nüfusunun yalnızca % 12’si 

tüketiyor. Avrupa’da ortalama su kullanımı günde 200-300 litre ABD’de günde 575 litreyken 

Nijer ve Mali’de ise günde 20 litre suya bile erişememektedirler. Ki bu miktar tuvaletlerin 

sifonundan 1-2 seferde tüketilen su miktarıdır. 

Sanki sonsuz miktardaymış ve hiç tükenmezmiş gibi algıladığımız gerçekte ise 

oldukça sınırlı miktarda olan su 2007’de 6,6 milyar olan dünya nüfusuna bölündüğünde kişi 

başına yer altı suları hariç yılda ortalama 1364 km
 3 

içilebilir su düşmekteydi. 2012’de 7 

milyara ulaştığında bu miktar 1286 km
 3

’e
 
düşmüştür. Gelişmiş bir ülkede doğan çocuğun 

tükettiği su gelişmekte olan ülkelerde doğan bir çocuğun tükettiği su miktarından 30-50 kat 

daha fazladır.  

Kıtalara göre su miktarlarına bakacak olursa; 
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Büyük medeniyetlerin tümü kıtalardaki su kenarlarına kurulmuş ve gelişmiştir. 

Unutulmamalıdır ki, aynı su birçok medeniyetin sonu da olmuştur.  

Yaşamın devam edebilmesi için suyu bol bölge ve ülkeleri tercih edince nüfus 

yeryüzünde ve ülkeler içinde de eşit dağılmamış, birikim oluşmuş ve belli bölgelerde zaman 

içinde su kıtlığı oluşmuştur. Kişi başına düşen su miktarı nüfusa, şehirleşmeye, 

endüstrileşmeye bağlı olarak da değişiklik göstermiştir. Son yıllarda dünya nüfusu 3 kat 

artarken su kaynaklarına talep 7 kat artmıştır. 

 

SU ZENGİNLERİ VE SU FAKİRLERİ 

Dünya genelinde bir bölge ya da ülkenin su bakımından zenginliğinin ölçütü olarak 

kişi başına düşen yıllık su miktarı kullanılmaktadır. Buna göre; 

Su fakiri ülke;   <1000 m
 3 

/ yıllık kişi başı su 
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Az suyu olan ülke;  1000-2000 m
 3 

/ yıllık kişi başı su 

            Suyu yeterli ülke;  2000-3000 m
 3 

/ yıllık kişi başı su 

Su zengini ülke;  >8000 m
 3 

/ yıllık kişi başı su 

 

 

Bir ülkede yıllık kişi başına düşen toplam yenilenebilir su miktarı 1.700 m
 3

’ün altına 

düştüğünde su stresinin başladığı, 1000 m
3
’ ün altına düştüğünde kronik su stresinin, 500 m

3
’ 

ün altına düştüğünde mutlak su stresinin meydana geldiği ifade edilmektedir.  

Günümüzde su kıtlığı çeken ve gelecekte çekeceği düşünülen ülkelerin büyük bölümü 

kuzey yarım kürede aynı enlem kuşlağındaki Afrika ve Orta Doğu ülkeleriyle bu kuşağın 

devamında yer alan yüksek nüfuslu Asya ülkeleridir.  

FAO’ya göre su kıtlığı yaşayan nüfusun dünya nüfusuna oranı 1995 yılında % 29, 

2025 yılında % 34’ e yükselecektir. Su stresi yaşayan nüfusun dünya nüfusuna oranı ise 

1995’de oranı % 12 iken 2025 yılında bu oran % 15’e yükselecektir. 

Aynı tahminlere göre, 2050 yılında su sıkıntısı çeken ülke sayısının 54’e, bu şekilde 

yaşamak zorunda kalan insanların sayısı ise 4 milyona yükselecektir. 
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Son yıllarda su konusu, dünya kamuoyunda ve Birleşmiş Milletler dahil olmak üzere 

uluslararası ve bölgesel örgütlerin gündeminin ön sıralarına yerleşmiş durumdadır. 2005-2015 

yılları Birleşmiş Milletler tarafından “Yaşam İçin Su On Yılı” ilan edilmiştir. 

 

1960’lı yıllarda gelişmiş ülkelerde, çevre hareketlerinin ortaya çıktığı dönemde, hızla 

ve çok sayıda gerçekleştirilen su altyapılarının, çevreye büyük zararlar verdiği yolunda 

eleştiriler duyulmaya başlanmıştır. 1980’lerin sonunda su kaynakları yönetiminin, gelişmiş 

ülkeler ve Dünya Bankası gibi fon kuruluşları tarafından desteklendiği biçimiyle farklı bir 

paradigma ön plana çıkmaya başlamıştır. Suyun “ ekonomik bir meta” olduğu, gelişmiş 

ülkeler tarafından benimsenmeye başlamıştır. Su kaynakları üzerinde giderek artan baskıyı 

kontrol etmek ve mevcut kaynakları daha etkin kullanmak için “fiyatlandırma, su pazarları, 

özelleştirme,” gibi araçların kullanılması gerekliliği vurgulanmıştır. 

 

1990’lı yılların sonlarında gelişmiş ülkeler su kaynakları yönetiminde “bütüncül su 

kaynakları yönetimi” kavramını ön plana çıkarmaya başlamışlardır. Bu yönetim çerçevesinde, 

su kaynakları yönetimi havza ölçeğinde planlanmış, planlamalar yalnızca enerji ve sulama 

üzerinde odaklaşmamış, havza içinde ve komşu havzalarda çevresel ve sosyal etkileşimlerde 

göz önüne alınmıştır.  

 

23.10.2000 tarihinde ise, havza yönetiminin ana prensiplerini tanımlayan, Avrupa Birliği’nin 

su kaynakları yönetiminin en üst yasal dayanağı olan “2000/60/EC sayılı Avrupa Birliği Su 

Çerçeve Direktifi” yayınlanmıştır. Direktif, “ekolojik prensipler, suyun fiyatlandırılması ve 

suyun havza sınırlarında etkili, teknik altyapıya sahip, katılımcı bir kurumsal yapıyla 

yönetilmesi” temelinde geliştirilmiştir. 

 

Yeryüzünde dengeli biçimde dağılmamış su konusunda, en elverişli şartlara sahip 

olanların başında çokça kar yağışı ve yağmur alan, yani yağış bakımından elverişli şartlara 

sahip olan bölgeler gelir. Mesela Amerika kıtasında, kuzeyde ABD ve Kanada, güneyde ise 

dünyanın en çok su taşıyan ve büyük bölümü hidrolojik bakımdan kullanmaya elverişli 

olmayan Amazon nehrine sahip Brezilya dünyanın en zengin ülkeleri arasındadır. 

Avrupa’ya gelindiğinde Tuna, Sen, Ren nehirleri önde gelir. Bu kıtada da Avusturya, 

Fransa, Hollanda, İzlanda, İtalya gibi ülkeler su açısından rahat konumda olsalar da bu kıtanın 

şampiyonu Rusya’dır.  

Asya kıtasına geçtiğimizde ise Rusya, Çin, Hindistan, Endonezya en çok suya sahip 

olan ülkeler olarak sıralanır. Rusya’ da soğuk iklim şartlarından dolayı iyi beslenen Dinyeper, 

Obi Yenisey, Lena gibi dünyanın sayılı nehirlerinin olduğu bir coğrafyada olduğundan kıtanın 

su bakımından en zenginidir. Onu Muson yağmurları ve Himalaya buzullarının beslediği Ganj 

nehrine sahip olan Hindistan izler. Çin başka zengin bir ülkedir. Burada da Sanı ırmak, Yang 

Ze gibi dünyadaki iki büyük nehir rol oynar. Endonezya’yı da su zengini yapan elbette 

yağışlardır ve tropik kuşakta bulunur. Yağmur ormanları tarafından beslenen su zengini 

ülkedir. 
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Afrika’da öncelikle yine yeryüzünün en büyük, en çok su miktarına sahip 

nehirlerinden birisi olan Nil nehrinin Mavi Nil koluna sahip Mısır gelir ve Mısır Mavi Nil’in 

büyük bölümüne el koymuştur. Kongo nehrine sahip Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kongo 

Cumhuriyeti ve Orta Afrika Nil’den sonra Afrika’nın en uzun 2. Dünyanın ise 8. Nehri olan 

Kongo Nehrinin sularını paylaşmaktadır. Okyanusya kıtasında ise Avusturalya, Yeni Zelenda 

ve Papua Yeni Gine su zengini ülkelerdir. 

Dünya su kaynaklarının yarısından fazlası 10 ülkenin sınırları içinde yer alıyor. Bu 

ülkeler; Rusya, Kanada, ABD, Endonezya, Çin, Kolombiya, Brezilya, Norveç, Yeni Zelenda. 
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                         TÜRKİYE’NİN SU DÖNGÜSÜ VE SU POTANSİYELİ 

 Dünyada oluşmuş su döngüsü doğal olarak bölgesel anlamda ülkemiz içinde 

geçerlidir. Türkiye olarak değişmeyen su potansiyelimiz yıllık olarak farklı kaynaklara göre 

110-112 milyar metreküp tür. Bu miktar yüz yıllardır değişmemiş ve değişmeyecektir. Ancak 

nüfusun her artışıyla kişi başına düşen su miltarı her yıl azalacaktır. Bu su miktarının hiç 

kirletilmeyeceği, kullanılabilir ve yenilenebilir olduğu kabulü gereği de temel şarttır. 

 

 Aynen dünyamız gibi, Türkiye’nin de ana su kaynağı yağışlardır. Yağışlarla düşen su, 

buharlaşmayla tekrar atmosfere geri dönmektedir. Denizlerimize yılda 165 milyar metreküp, 

karalara ise 501 milyar metreküp olmak üzere yurdumuza toplam 666 metreküp yağış 

düşmekte, bunun karşın denizlerimizden yılda 350 milyar metreküp, karalardan 274 milyar 

metreküp su buharlaşarak tekrar atmosfere geri dönmektedir. Denizlerimizde yağıştan fazla 

buharlaşma, her yıl karalardan denizlerimize dönen 180 milyar metreküp su ile 

karşılanmaktadır.  

 Bu transferin  kaynağı ise karalara düşen yağış ile buharlaşma arasındaki 227 milyar 

metreküp farktır. Ancak bunun bir kısmı ( 54 milyar metreküp ) komşu ülkelere transfer 

olmakta, buna karşın komşu ülkelerden de 7 milyon metreküp su yurdumuzu beslemektedir. 

 Sonuç olarak yıllık brüt su potansiyelimiz 180 milyar metreküp tür. Ancak 

dünyamızdakine benzer nedenlerle ( suların bataklıklarda, yerleşime uygun olmayan 

bölgelerde veya yeraltının ulaşılamayan derinliklerinde tutulması ve/veya taşkınlarla 

kaybedilmesi gb ) yurdumuzun kullanılabilir yıllık net su potansiyeli 110-112 milyar 

metreküp tür. 

 Yukarıdaki su bütçesinden görüldüğü gibi suyun doğal döngüsünü değiştirecek, 

karalardan denizlere ulaşması gereken sularla oynar ve engellersek bir süre sonra bunun 
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zararını iklimin değişmesiyle görürüz. Evet yağış değişmiyor ama o coğrafyada değişen 

iklime göre farklı miktarda, farklı zaman aralığında farklı yerlere yağmaya başlamaktadır.  

 1960 yılında Türkiye’de kişi başına düşen su miktarı 4000 metreküp iken, 2000 

yılında 67,3 milyon nüfusla bu miktar 2763 metreküpe düşmüştür. Günümüzde yaklaşık 74 

milyon olan nüfusumuza göre ise kişi başına düşen yıllık su potansiyelimiz 1486 metreküp 

olmuştur. 

 Türkiye sosyo ekonomik sisteminin 20. Yüzyıl sonlarında kişi başına ortalama yıllık 

su gereksinimi dünya ortalamasına yakın olup 600-650 metreküptür. Bunun % 16 sı evlerde, 

% 11 i endüstri ve % 73 ü tarım sektörü tarafından kullanılmıştır.  

 Ancak DPT tahminlerine göre artan nüfus ve sektörel büyümenin su gereksinimlerini 

karşılamak üzere artacak su talepleri, 2030 yılında kişi başına ortalama yıllık su talebini 1200 

metreküpe ulaştıracaktır. 

 Bu hesap ve tahmine göre, yurdumuzun kullanılabilir su potansiyelinin ancak 90 

milyar civarında insanın su talebini karşılayabileceğini söyleyebiliriz. 

 Nüfusumuzun 20-30 yıl gibi bir sürede 90 milyona ulaşacağı düşünülürse ne denli 

önemli bir sorunla karşı karşıya olduğumuz açıkça görülebilir. 

Bu suların toplumsal yaşamda yerlerini tespiti de tasarruf alanları açısından önem 

kazanmaktadır. 

Suyun kullanım alanları; 

a) Tarım 

b) Endüstri 

c) Evler 

Olarak gruplandırılabilir. 

Düşük gelirli ülkelerde tarımsal su kullanımı %87’lere çıkarken, aynı tarımsal su 

kullanımı yüksek gelirli ülkelerde %59’a düşmektedir. Endüstriyel ve evsel su kullanım 

yüzdeleri de yüksek gelirli ülkelerde artış göstermektedir. 

Aslında bir ülkenin vatandaşlarının medeniyet seviyesinin bir göstergesi kişi başına 

kullanılan su miktarıyla değerlendirilmektedir. 

            DSİ verilerine göre ülkemizdeki sektörel su dağılımında tarımsal sulama %74 iken, 

endüstriyel kullanım %11 de kalmaktadır. 

 

 

 

 

74%

15%

11%
Tarımsal Sulama

İçme Suyu

Endüstriyel Kullanım
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2023 yılında mevcut 112 milyar m3 suyumuzun tümünü tükettiğimizde sektörel su 

dağılımı yine DSİ verilerine göre tarımsal sulamada % 65’e düşeceği, endüstriyel kullanımda 

ise % 20’ye çıkacağı tahmin edilmektedir. 

Bu kullanım oranları incelendiğinde çok açık bir şekilde tasarruf edilmesi gereken alan 

görülmektedir. 

Evsel kullanım oranı sadece % 15 oranındadır. Tasarruf elbette yapılmalıdır. Ancak 

tüm harcama kesilse de tasarruf % 15 olur ki bu mümkün olamayacağına göre en fazla % 4 

tasarruf sağlanabilir. 

Oysa tarımsal alanda kullanılan su oranı % 65’tir. Bu oranda sadece % 10–15 tasarruf 

yapılırsa evlerde kullanılan kadar suyun tümü tasarruf edilmiş olur. O halde tasarruf önceliği 

ve ağırlığı diğer alanları da ihmal etmeden tarıma verilmelidir. 

 Ülkemizde tarımda şimdiye kadar vahşi sulama yapılmaktaydı. Bu yöntemde israf % 

80 e varmakta ve su tasarrufu bir yana toprak tuzlanmakta ve neredeyse kullanılamaz hale 

gelmektedir. Şu anda GAP’ ta toprağın tuzlanması çok büyük problemdir. Türkiye’de son 40 

yılda yanlış uygulamalar yüzünden 2,5 milyon hektar sulak alanın 1milyon 300 bin hektarı (3 

Van gölü büyüklüğü) kuruyarak işe yaramaz hale gelmiştir. 

 Tarımsal alanda tasarruf sulama yöntemleriyle olmaktadır. En etkili sistem damla 

sulama yöntemiyle olup % 70 su tasarrufu sağlamaktadır. Yağmurla sulamada % 50 su 

tasarrufu sağlanmakta ancak pompaların enerji giderimi olmaktadır. Plansız tarım ve 

sulamanın GAP’ tan sonraki acı sonuçlarından biri de, Konya ovası kuraklığıdır. Bir zamanlar 

buğday deposu olan ovada son 10 yılda buğdaydan 6 kat fazla su isteyen şeker pancarı 

üretimine yer verilmiştir. 

Su ihtiyacını da ovada DSİ’ den izinsiz, plansız binlerce adet açılan kaçak kuyulardan 

sağlamaya çalışmışlardır. Kaçak kuyuların sayısının 26 binlere ulaştığı tahmin edilmektedir. 

Yer altı suyunun bu kadar hesapsızca besleme suyundan daha fazla su çekilmesiyle 

oluşan obruğun ilişkisi de araştırılmaya değer bir konudur. Kentsel su kullanımında kaçak ve 

kayıpların oranı ise Türkiye genelinde % 40 a ulaşmaktadır. 

 Buraya kadar tüm tahminler genel Türkiye ortalamalarıdır. Maalesef yurdumuzda 

kullanılabilir su potansiyeli ne bölgelere ne de aynı bölge içinde aynı yerleşim yerlerine eşit 

dağılmamıştır. Başlıca nedeni yağışların yöresel dağılım farklılıklarıdır. Bu da su talebinin 

yüksek olduğu büyük şehirlerimizde su sorunu uzun yıllardır gündemdedir. 
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 Yıllara göre Türkiye genelinde ve farklı bazı bölgelerimize ait şehirlerimizde ki yağış 

grafiklerine bakarsak ; 
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 Grafiklerden de görüldüğü gibi gerek son 10 yılda ve gerekse 2013 yılında dünyada ve 

ülkemizde EN ler yaşanmaktadır. ABD ( - 67 C ) ı hissetmiş, İngiltere aşırı yağışlarla 

boğuşmuş, Bitlis, Van ve doğusu hariç  yurdun tamamında dramatik bir şekilde kuraklığı 

yaşamıştır ve son 65 yılın 2. En kurak yılıdır. En çok yağış aldığımız aylar Ekim- Mart ayları 

olmasına rağmen son bir haftaya kadar ne yazık ki istenen yağış alınamamıştır. Metrekareye 

300 mm ye yakın daha az yağış düşmüştür. 
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 Uzmanlar kuraklığı dört grup da incelemektedirler; 

1. Meteorolojik kuraklık 

2. Tarımsal kuraklık 

3. Hidrolojik kuraklık 

4. Sosyo ekonomik kuraklık 

Şu ana kadar meteorolojik kuraklık yaşanmış, tarımsal kuraklık yaşanmaktadır. En kötüsü 

de elbet sosyo ekonomik kuraklık olacaktır. 

Ne yazık ki kuraklık konusu pek çok konuda olduğu gibi ancak İstanbul’da çeşmeden su 

akmama ihtimali olduğunda konuşulmaya başlanmaktadır. Aslında kuraklık hep vardı, ne var 

ki endüstri de, sanayi de, tarım da ve nüfus da artış kaynaklarımıza oranla bu kadar fazla 

yoktu. 

Yağış azlığı yanında 1960 dan 2013 e kadar oluşan küresel ısınma da 1 C yi geçmiştir. 

Bunun anlamını daha iyi anlatabilmek için kendi vücut ısımıza benzeterek örnekleyebiliriz. 

İnsan vücudu 36,5 C sıcaklıktadır. 37,5 C olunca ateşlendik  der, 38,5 C oluncaysa hasta 

oluruz. İşte bu sıcaklık artışı da bizi ateşlenmeyle hasta olma noktasına getirmekte ve ne yazık 

ki basit ateş düşürücülerle de geçmemektedir. 

 İşte bu sıcaklık artışı ;  

a) İklim şartlarını etkiliyor, 

b) Kuraklığı etkiliyor, 

c) Çölleşme-ormansızlaşma ya sebep oluyor, 

d) Su stresi yaratıyor, 

e) Çevre etkisi ve tahribatı oluşturuyor.  

2013 yılında bunun etkisi en net görülmektedir, yukarıda ki EN ler çerçevesinde 

İspanya’dan Rusya’ya kadar bir hat çizilirse bu orta enlemdeki yüksek basınç 

kuvvetlenerek bu kuşaklar artmış ve bu enlem yağış almamıştır. 
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Günlük meteorolojik olaylara göre Akdeniz ülkelerin de günlük meteorolojik olaylara 

bağlı olarak  en şanssız ülke Türkiye görülmektedir. Bu yıl sanki büyük bir balon ülkeye 

oturdu, çarpan hava sağa sola gitti yağış bırakmadı. Neredeyse Suriye bile yağış alırken 

biz alamadık. AB nin çalışmasında çöl olmaya aday bölge olarak İspanya’da bir bölge ve 

Konya havzasını göstermektedir. Konya havzasında sular 10-12 metre daha aşağıya 

çekilmiş, obruklar oluşmaktadır. 

 Yine bir çalışma da Dünya Kaynakları Örgütü su stresinde bulunan 37 ülke içerisinde 

yine Türkiye’yi almıştır. 

 Suyumuzun bu kadar riskler altında olduğu bir gerçek olduğuna göre ciddi bir önlem 

de gerekmektedir. Su yönetimi bu tedbirlerin en üstündeki bir şemsiyedir. Bu yıl kuraklık 

olmayabilir de tekrar olabilirde am kaynaklar her iki şartta da iyi kullanılamazsa kalıcı 

problemler oluşabilir, işte yönetimin gerekliliği de burada ortaya çıkmaktadır. 

 Biz susuzluğu ve bunun karşısında ne yapacağımızı bilmeyen ülkeyiz. Su kesiliyor 

denince kap kaçak toplanıp su dolduruluyor ve normal tüketim ikiye katlanıyor, bunların 

anlatılması, güvensizliğin kaldırılması gerekiyor. 

 Ülke politikası içerisinde de su yönetimi bölgemizin durumu açısından da çok önemli. 

Orta Doğu bölgesine baktığımızda, Türkiye’de hiç su yok dediğimiz de bile su yine de sadece 

bizde var bu da her zaman diğer ülkelerle gerginlik kaynağıdır.  

 Ne yazık ki bizde su yönetimi, su yokken konuşuluyor, olmayan su yönetilmez ki 

varken iyi yönetilmelidir. Nasıl bir dere yatağı yapılırken olmuş ve olabilecek en büyük taşkın 

dikkate alınarak yapılırsa, su yönetimi yapılırken de en susuz olunduğu zaman düşünülerek 

planlama yapılmalıdır. 

 Yağış olmayıp en susuz olunacağı zaman ya da tasarrufla susuz bırakmayacak şekilde 

tedbirler alınarak planlama yapılmalıdır. 

 Yağış olmadığında ve susuz kalınca hemen nereden su bulabiliriz sorusuna yanıt 

aranıp uygulanmaya başlıyor. Örneğin Istanbul’da Melen’den Istıranca’lardan su getiriliyor 
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ama görüyoruz ki o kaynaklarda yetersiz kalıyor. Su taşımakla ihtiyaç bitmiyor, en yakın 

kaynaktan başlandı git gide uzaklardan getiriliyor ama yine yetmeyecek çünkü bu sürülebilir 

bir durum değildir. Melen’in suyunu alıyor, İstanbul’u rahatlatıyorsunuz ama yarın Melen’in 

beslediği daha alt kotlarda ki örneğin Düzce susuz kalıyor ya da ekolojik denge bozuluyor. 

 Başka havzalardan su çalmak günü kurtarmaktadır. İnsan olarak doğayla barışmayı 

öğrenemedik, sürekli onu değiştirmeye, müdahale etmeye uğraşıyoruz. Bir şeyleri başka 

formlara çevirerek o şekilde günü kurtarmaya uğraşıyoruz. 

 Gerçek yönetim İstanbul veya su sıkıntısı çeken  kentlerin, yerleşim yerlerinin 

nüfuslarını stabilize etmeli, başka cazibe merkezleri yaratıp belli yerleri cazibe merkezi 

olmaktan çıkarmalıdır. 

 Bir başka yönetim etkinliği gereken konu Hidro Elektrik Santralleri (HES) dir. Hidro 

Elektrik Santralleri suların sahip oldukları enerjiyi, elektrik enerjisine çevirmek de 

kullanmaktadır. Buraya kadar da bir problem yoktur. HES ler enerjiye karşı değildir, ancak 

enerji ve çevre olayın iki tarafıdır. Çevreyi korumadan enerji de bir işe yaramamaktadır. 

 Bütüncül havza planı yapılmadan aynı dere üzerinde 15-20 hatta daha fazla HES lere 

izin verilerek eko sisteme, çevreye, orada yaşayan halka zarar verilmektedir. Kuruyan 

derelerde yaşam yok olmaktadır. HES ler aslında suyun sadece enerjisini değil ruhunu da 

alıyor, dağdaki su borulara alındıktan sonra orada yaşayanlar suyu denizde görüyorlar. Su 

borular içine hapsedilince buharlaşması da engellenmekte, su döngüsüne olumsuz katkıda 

bulunulmakta, ruhu kaybolmaktadır. 

 Bunun onlarca örneği yaşamda sık sık görülmektedir. Bu konuda Bakanlık da 3. 

Havza planlamasında yanlışlık yapıldığını açıklamıştır.  

 Elektrik piyasası 8. Maddesinde bazı projeleri  ÇET den muaf tutmuş, kaymakamlık 

da gerek yok diyerek izin verebilmiştir. Bu yönetim anlayışıyla kötü tablolar ortaya 

çıkmaktadır. Son günlerde ise çok sayıda bu tür projeler yargıdan dönmektedir. Umarım bu 

sürede doğaya büyük tahribatlar verilmemiştir. 

 Günümüzde yönetim konusunda görevler  ve kurumlar arasında belirsizlikler ve 

iletişimsizlikler mevcuttur. Su hizmetlerinin sağlanmasında su temininden, su niteliğinin ve 

niceliğinin belirlenmesine ; suyun kullanımının planlanarak su senaryolarının ve alternatifli 

kriz haritalarının tek bir elden yapılması bu konudaki dağınıklığı ve yetki kargaşalarını, israfı 

ortadan kaldıracaktır. 

 Artık su sorununun sadece bir ülkenin değil tüm dünyanın ortak sorunu olduğu 

günümüzde su kaynaklarının kullanımı ve yönetimiyle ilgili değişim zamanının bir boyutu 

sanal su veya su ayak izi konularıdır. Ve bu konu su kaynaklarının çok yönlü doğasını 

anlamamızı sağlayarak yaşam kaynağımızı yönetmenin yeni yollarını bulmamıza destek 

olacaktır. 

 Su ayak izi doğrudan ve dolaylı olarak su kullanımını birlikte değerlendiren veya 

birim zamanda harcanan ve kirletilen su miktarını gösteren bilimsel bir ölçüdür. 
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Örneğin bir ayakkabı üretebilmek için 130 litre su tüketildiği bilinmektedir. Bu 

hesaplama aynı zamanda ulusla arası ticarete konu olan tüm mal ve hizmetlerin üretimindeki 

görünmeyen su miktarı anlamına gelen “sanal su” miktarını da ortaya koymaktadır.  

 İsviçre su ihtiyacının yüzde 18 ini ülke içinde kullanırken, yüzde 82 sini sanal su 

olarak yaratıyor. Çünkü yüzde 82 ithalatı var, yani İsviçre günlük su tüketimine sebep olan 

malların yüzde 82 sini dışarıdan getiriyor. 

 1 litre süt için 1000 litre su kullanılırken, 1 kg çikolata üretmek içinse 24000 litre su 

harcanır. Bu durumda suyu süt için kullanmak daha akıl karıdır. Dünya çikolata devleri su 

kaynakları çok az olan kurak Afrika ülkelerine kakao ekimi dayatır. Üstelik kakaoyu üretmiş 

olan yoksul Afrikalıların büyük çoğunluğu ömürlerinde çikolata nedir bilmemekteler. 

 Küreselleşen ekonomiyle hız kazanan uluslar arası ticaret sayesinde, ürünlerle birlikte 

su kaynakları da dünyanın bir ucundan diğerine taşınmaktadır. Su kullanımı ve suyun 

dolaşımı arasında gizli kalmış ilişkinin ortaya çıkarılması, su yönetimine yeni bir boyut 

kazandırmıştır. Bu anlamda, su kaynaklarının yönetimi sadece kamu sektörü veya  sivil 

toplum kuruluşlarının meselesi olmaktan çıkmış, tüm insanların ve iş dünyası için de önem 

kazanmıştır. 

 Şimdi biraz detaylı şekilde 1 kilo sığır eti üretmek için ne kadar su harcadığımızı, su 

da bıraktığımız ayak izini bulalım. 

 Bir ineğin et üretmek için 3 yıl beslenmesi gerektiğini ve karşılığında bu hayvandan 

yaklaşık 200 kg net kemiksiz etin elde edileceğini varsayalım. Bu hayvan yaklaşık 1300 kg 

tahıl, 1200 kg saman vs yem, 24 m3 içme suyu, 7 m3 temizleme suyu tükettiğini dikkate 

alırsak; 1 kg kemiksiz et üretebilmek için 6,5 kg tahıl, 36 kg saman vb, 155 litre su kullanmak 

gerekiyor. Neticede hepsinin su tüketimi toplanırsa 1 kg et için 15500 litre su kullanmak 

gerekmektedir. 

 Bu kapsamda günlük hayatımızdaki bazı ürünlerin litre olarak su ayak izleri ; 

 

1 KG ELMA 700 LİTRE 

1 KG MUZ 860 LİTERE 

1 KG DANA ETİ 15500 LİTRE 

1 KG BUĞDAY EKMEĞİ 1300 LİTRE 

1 KG LAHANA 200 LİTRE 

1 KG PEYNİR 5000 LİTRE 

1 KG TAVUK 3900 LİTRE 

1 KG ÇİKOLATA 24000 LİTRE 

1 KG PORTAKAL 460 LİTRE 
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200 ML SÜT 200 LİTRE 

1 FİNCAN KAHVE 125 ML 140 LİTRE 

1 FİNCAN ÇAY 35 LİTRE 

1 YUMURTA 135 LİTRE 

1 ADET PAMUKLU T-SHIRT 4100 LİTRE 

1 SAYFA A4 KAĞIT 10 LİTRE 

1 ÇİFT AYAKKABI (DERİ) 8000 LİTRE 

 

 Su ayak izi kavramının makro ölçekte suyun akılcı yönetimi açısından strateji 

geliştirilmesi açısından çok önemli bir göstergedir. Su kullanımı ve suyun küresel ekonomi 

içinde dolaşımının ortaya konması, ülkenin su yönetimine yeni bir boyut kazandırmaktadır. 

 Su ayak İzi nin hesaplanması geleceğe yönelik sorular sorulması, çözüm önerisi 

geliştirilmesi, bireylerin harekete geçmesi ve kamu politikalarında değişim yaratılması için de 

oldukça önemlidir. Bir ülke için hazırlanacak su ayak izi raporuyla, gayri safi milli hasıla, 

ithalat ve ihracat gibi ulusal hesapların farklı bileşenleriyle su kaynakları arasında ki ilişki 

kurulabilecek, aynı zamanda siyasi yönetime, iş dünyasına ve bireylere yönelik önerilerde 

oluşturulmuş olacaktır. 

 Türkiye de de ilk kez Orman ve Su Bakanlığı’nın desteğiyle WWF (Dünya Doğal 

Hayatı Koruma Derneği) ve Unilever Türkiye işbirliğiyle “ Türkiye’nin Su Ayak İzi “ 

raporunu hazırlamışlardır. 

 Rapora göre Türkiye’de günlük 70 Litre/kişi su kullanımı vardır. Türkiye suyu dünya 

ortalamasından % 20 kadar daha çok (daha kötü) kullanıyoruz. Ayak iz kullanılması 

gerekenden % 20 daha fazla.      

SULARIN KİRLENMESİ VE KİRLİLİK ÇEŞİTLERİ 

 Buraya kadar suyun sadece miktarı esas alınmış, kalitesi göz önüne alınmamıştır. 

Sektörel kullanımlar sonucu suyun kalitesi değişmekte ve bu “atık su” olarak adlandırılan 

kullanılmış sular ( 2010 yılında 9 milyon m3) doğal sisteme ve özellikle de su kaynaklarına 

boşaltılmaktadır. Bu nedenle yurdumuzun sınırlı su kaynakları çoğu kez geri dönüşü olmayan 

bir şekilde kirletilerek hiçbir amaçla kullanılamaz hale gelmekteydi, Türkiye’de 2010 yılında 

3277 belediyenin 239 tane sinde  arıtma tesisi bulunmaktadır. 16 milyon insanın atık suları 

arıtma tesisi olmadığından doğrudan akarsulara, göllere veya denizlere dökülmektedir. 
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Su kirliliğine yol açan etkenler;  

1-Tarımsal faaliyetlerin sonucu 

2- Toprak erozyonundan, (doğal kayma ve yapay olgular sonucu) 

3- Bitkilerin çürümesinden kaynaklanan kirlenmeler 

4- Hayvansal atıklar 

5- Tarımsal mücadele ilaçlarından kaynaklanan kirlenme 

6- Endüstriden kaynaklanan kirlenme 

7- Kimyasal kirlilikler 

8- Fizyolojik kirlilikler 

9- Biyolojik kirlilikler 

10- Atmosferik kirlilikler 

11- Zehirli varil veya tehlikeli atıkların gizli gizli gömülmesi veya atılmasından kaynaklanan 

kirlenmeler. 

12- Yerlesim alanlarından gelen kirlenmeler 

13- Rüzgarın etkisiyle tasınanlar 

14- Endüstri ve evsel atıklar. 

1 litre atık su, 8 litre temiz suyu kirletmektedir. Türkiye’de 3277 belediyenin 239 tanesinde 

arıtma tesisi bulunmaktadır.16 milyon insanın atık suları kanalizasyon şebekesi olmadığından 

doğrudan akarsulara, göllere veya denizlere dökülmektedir.  
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İlk yıllarda görülen kirlilik, giderilmesi basit olan kirlilik cinsleriyken günümüzde 

daha komplike ve zor kirlilikler oluşmaktadır. 

               HAVZA NEDİR VE TÜRKİYENİN SU HAVZALARI 

Havza, yüzey ve yeraltı sularını içeren ve tüm yüzey sularının dereler, nehirler 

aracılığı ile taşınarak tek bir nehir ağzı, delta veya haliçten denize ulaştığı kara parçasıdır. 

Havza denildiğinde nehir havzasına atıfta bulunulmaktadır. Bazı durumlarda yüzeysel sular 

denize çıkışı olmayan göl veya doğal çukurlarda son bulabilir. Bu tip havzalar ise kapalı 

havza olarak isimlendirilir. Kısaca havza, suların yerçekimi ile toplandığı ve boşaldığı doğal 

coğrafi sınırlarla tanımlanmış bir bölgedir. Topografyadaki en yüksek noktaların arasında 

kalan ve denize ulaşan, yüzey ve yeraltı sularının toplandığı, suyun hareketini sürdürdüğü, 

hidrolojik bir birimdir. Hidrolojik olarak bağımsız alanların sınırlarını belirlemektedir. 

 

Havzalar kendine özgü doğal özellikleri (jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik, iklim, 

bitki örtüsü, yaban yaşamı, vb), sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklere (arazi kullanımı, 

ulaşım, idari yapıya ilişkin veriler, nüfus yapısına ilişkin veriler, alt yapıya ilişkin veriler, 

ekonomik yapıya ilişkin veriler, çevre kalitesi) ve çeşitli ekosistemlere sahip olan karmaşık 

sistemlerdir. Havza yönetimi bu karmaşık sistemin ekolojik dengeyi gözeten, sürdürülebilirlik 

hedefleri taşıyan, akılcı, gerçekçi, kaliteli bir yönetim ile yönetilmesini hedeflemektedir 

(Brezonik et al.1999). 

Havza yönetimi, havza sınırları çerçevesinde, su ve diğer doğal kaynakları koruma-

kullanma dengesinde yöneten, ekolojik ve ekonomik kaygıları gözetildiği yeni ve güçlü 

teknolojilerin desteğiyle stratejik plan ve programlar üreten, yatırımlar yapan bir çeşit doğal 

kaynak yönetimidir 
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Türkiye 25 havzaya ayrılmıştır. Havza, dağ veya tepelerle sınırlanmış, suları aynı 

denize, göle veya ırmağa akan bölgelerdir. Havzaların ortalama su potansiyelleri aşağıda 

verilmiştir. Havzalardan toplam yıllık akış miktarı 186 milyar m³ olup bu akısın yaklaşık 

yarısı beş havzada (Fırat, Dicle, Doğu Karadeniz, Doğu Akdeniz ve Antalya) bulunmaktadır.  

 

 

 
 

 

Bu beş havza dışındaki 20 havza toplam su akısının geri kalan yarısını paylaşmaktadır. 

Sadece Fırat ve Dicle havzalarının payı toplam akısın %30’unu bulmaktadır. Bu durumda 

suların havzalara göre dağılımı konusunda bir dengesizlik mevcut olduğu görülmektedir. 

Türkiye yüzölçümünün yaklaşık 1/3’ünü teşkil eden 28,05 milyon hektarlık ekilebilir 

arazinin, 25,85 milyon hektarlık kısmı teknik olarak sulanabilir araziden oluşmaktadır. Bu 

arazilerin sulanmasının önündeki tek engel su eksikliğidir. Su anda sulanan alan yaklaşık 4,6 

milyon hektar olmasına rağmen şimdiden Meriç, Gediz, Büyük ve Küçük Menderes, 

Kızılırmak, Sakarya, Asi gibi havzalarda su eksikliğidir. Su anda sulanan alan yaklaşık 4,6 

milyon hektar olmasına rağmen şimdiden Meriç, Gediz, Büyük ve Küçük Menderes, 

Kızılırmak, Sakarya, Asi gibi havzalarda su eksikliği vardır. Gelecekte bu havzalarda yeni 

sulama alanları açılması durumunda su eksikliği iyice artacaktır. 
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                                            Türkiye’nin 25 hidrolojik su havzası 

 

                                            Türkiye genelinde yıllık yağış miktarları 

 Ülkemizdeki 25 havzanın verimliliği araştırıldığında, GAP dışındaki diğer havzalar 

içinde daha az yatırım ve daha kısa zamanda verimli hale gelebilecek havzalar görülebilir. 

Ancak sosyal, insani ve politik tercihler havzanın büyüklüğü ile bir arada olunca GAP bölgesi 

öne çıkmıştır. Toplam 26.712.113 ha ova arazisinin; 4.947.640 ha ı Fırat ve 1.950.898 ha lık 

kısmı da Dicle havzası içinde kalmaktadır. GAP’ ın toplam ova arazisi ise 6.898.538 ha 

civarındadır. Bu rakamın ülke genelinde oranı % 25,8 dir.  

 Bölge sulanabilir arazi bakımından incelenirse; ülkenin 16.222.122 ha sulanabilir 

alanının 1.776.575 ha lık kısmı Fırat ve 402.852 ha lık kısmı da Dicle havzasındadır. 

Toplamlarının ülke içindeki payı % 13,4 olmaktadır. 
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 25 havzamız bir arada incelenirse buradaki bazı akarsularımızın kendi topraklarımızda 

doğduktan sonra başka ülkelere geçtiği ve oradan denizlere döküldüğü görülmektedir. Doğal 

olarak bu sular uluslar arası hukukun ve paylaşımların doğmasına da neden olmaktadırlar. 

Mevcut havzalarımızın 6 tanesinde bu durumda akarsularımız bulunmaktadır. Bu 

havzaları ve akarsuları kısaca özetlemek istersek; 

Meriç havzası: Bulgaristan yukarı kıyıdaş, Türkiye ve Yunanistan ara ve aşağı kıyıdaş 

konumunda bulunmaktadır. Meriç’e komşu Mutlu dere ve Koca dere havzalarında, Türkiye 

yukarı kıyıdaş veya sınır oluşturan akarsu niteliğindedir. 

 

Çoruh havzası: Nehir büyük ölçüde Türkiye’den akmaktadır. Türkiye yukarı kıyıdaş, 

Gürcistan aşağı kıyıdaş konumundadır. Çoruh’a komşu Sarp havzacığında Türkiye yukarı 

kıyıdaş veya sınır oluşturan akarsu niteliğindedir. 

 

Aras havzası: Aras Nehri Türkiye’den çıkmaktadır ve büyük ölçüde Türkiye’den 

akmaktadır. 

 

Kura Havzası: Kura Türkiye’den çıkarak, Gürcistan, Azerbaycan’dan, Bakû yakınında Hazar 

Denizi’ne dökülmektedir. 

 

Asi havzası: Türkiye aşağı kıyıdaş ülkedir. Ana yatak Asi ise Lübnan’ın ünlü Bekâ 

Vadisi’nden doğup, Suriye’den geçip Türkiye’ye girmektedir. 

 

Fırat ve Dicle havzası: Fırat’ta Türkiye yukarı kıyıdaş, Suriye ara kıyıdaş, Irak aşağı kıyıdaş. 

Fırat’ın bir bölümü, sadece teknik yağış alanı Suudi Arabistan’da gözükmektedir ancak Irak 

sınırını geçmediği tahmin edilmektedir. Dicle’de ise Türkiye yine yukarı kıyıdaş ülkedir. Kısa 

bir Suriye sınırıyla Suriye’nin de burada katkısı son derece küçük. Irak aşağı kıyıdaş, bazı 

doğu kollarında İran yukarı kıyıdaş ülkedir. 

 

Sınır aşan sular Türkiye’nin yüzölçümünün yaklaşık 1/3’ni kaplamaktadır. 

Türkiye’nin su potansiyelinin %40’ı sınır aşan su niteliğindedir. Türkiye, sınır aşan nehir 

havzalarının büyük kısmında yukarı kıyıdaş konumunda bulunmaktadır.  

 

Bu havzalar ayrıntılı olarak incelenmeden önce söylenmelidir ki yirminci yüzyıl 

başlarına kadar pek kullanılmayan su hakkı, su ihtilafı ve su hukuku gibi kavramlar, yüzyılın 

ilk yarısından sonra toplumların ve ülkelerin sözcüklerinde yerini almış durumdadır. Bu 

kavramların ortaya çıkmasına neden olan su kaynaklarının konum ve özellikleriyle ilgili tanım 

ve terminolojinin yapılması yararlı olacaktır. Öncelikle en çok kullanacağımız terimin ilki 

suyun yeryüzüne çıktığı, kaynadığı, doğduğu ülkeye MEMBA ÜLKESİ, akış aşağısındaki 

diğer ülkelere ise MANSAP ÜLKE olarak isim verilebilmektedir. 
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ULUSLARARASI SULAR: İki kıyısı, iki ayrı devletin toprakları içinde kalan, diğer 

bir deyimle, iki devletin sınırını çizen sulardır. Bu sular, ulaşım amacı dışındaki kaynak 

kullanımı yönünden ilgili iki ülke tarafından paylaşıma tabidirler ve paylaşım sınırı olarak 

uygulamada talvek hattı denen bir nevi orta çizgi esas alınır. Bu konudaki su kaynakları, 

genelde üçüncü ülkelerin kullanımına uygun ve açık değilse SINIR OLUŞTURAN SU olarak 

tanımlanmaktadır. Ülkemizdeki Meriç (Türkiye-Yunanistan) ve Arpaçay (Türkiye-

Ermenistan) Nehirleri bu tür sulara birer örnek oluştururlar. 

 

SINIRAŞAN SULAR: Bir ülkeden kaynaklanan (doğan) ve bu ülke toprakları 

üzerinde aktıktan sonra bir veya birden çok ülkenin sınırlarını aşarak akışını sürdüren 

akarsulardır. Fırat (Türkiye-Suriye-Irak), Dicle (Türkiye-Irak), Çoruh (Türkiye-Gürcistan) 

Nehirleri bu tür akarsulardır. 

Yukarıda yapılan tanımlamalar, uluslararası bir su hukuku oluşturmaya yönelik 

çalışmalarda, genelde kabul edilen tanım olmasına rağmen, Arap Ülkeleri ve Fırat Nehri’nin 

topraklarından geçtiği Suriye ve Irak’ın hukukçuları buna karşı çıkmaktadır.  Sınır Aşan Su 

diye bir tanımın yapılamayacağı, bu tür suların da, Uluslararası Su, kavramı içinde yer alması 

gerektiğini öne sürmektedirler. 

Her ne kadar Meriç Nehri örneğinde olduğu gibi, bir akarsu hem uluslar arsı su, hem 

de sınır aşan (Bulgaristan-Türkiye-Yunanistan) su tanımına girebiliyorsa da, bu iki kavram 

çok farklı özellikler taşımaktadır. 

 

KIYIDAŞ ÜLKELER: İki ülke arasında sınırı teşkil eden “sınır oluşturan” ya da 

“uluslar arası suların” kıyısında bulunan ülkeler. Meriç Nehri’ne göre Türkiye ve Yunanistan 

birer kıyıdaş ülkedir. 

 

YUKARI/AŞAĞI KIYIDAŞ (SINIRDAŞ) ÜLKELER: Sınır aşan sular için kullanılan 

kavramlar olup, bu tür suların akış yönüne göre yukarı havza konumundaki ülkeler “yukarı 

kıyıdaş” veya sınırdaş ülke; aşağı havza konumundaki ülke ise “ aşağı sınırdaş ülke” olarak 

tanımlanmaktadır. Örnek verilmek gerekirse, sınır aşan su olan Fırat nehri için, Türkiye 

“yukarı kıyıdaş” ülke, Suriye ve Irak ise, aşağı kıyıdaş ülkeler olmaktadır. Suriye için ise, 

Türkiye yukarı kıyıdaş ülke, Irak da aşağı kıyıdaş ülke konumundadır. 
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                 Bu konumdaki sularımızı tablo halinde verilirse ; 

 

 
 

 

                 SINIR AŞAN / SINIR OLUŞTURAN AKARSULARIMIZ 

 

      

Dünyada 263 nehrin  üzerinde sınır aşan su vardır. Meriç Nehri, Aras Nehri, Asi 

Nehri, Fırat ve Dicle Nehirleri bu nehirlerin Türkiye'yi ilgilendirenleridir. Meriç ve Aras 

Nehri'nin statüsü daha 1920'lerdeki antlaşmalarla tanımlandığı için bugün bu nehirlerle ilgili 

bir problem yoktur. Ancak Asi Nehri ile Fırat ve Dicle Nehirleri'nin statüsü gerek “Hatay 

Sorunu” gerekse “Musul Sorunu” dolayısıyla hala sorunlar yaratmaktadır. 
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Suriye, Hatay'ın 2. Dünya Savaşına girme koşuluyla Türkiye'ye Fransa tarafından 

verildiğini ancak Türkiye'nin bu savaşa girmemiş olmasından dolayı Hatay'ın geri Suriye'ye 

iadesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bu yüzden hem Hatay Sorunu hem de Hatay'da denize 

dökülen Asi Nehri, Suriye için anayasal bir sorun niteliğindedir ve Suriye ile Türkiye, 50 yılı 

aşkın bir zamandır Asi Nehri problemini yaşamaktadır. 

Suriye, sırf bu sorun karşısında Türkiye'nin elini zayıflatmak için on yıllar boyunca 

PKK'yı Bekaa Vadisi'nde beslemiş fakat 1998 yılında TSK'nin katı tutumu karşısında pes 

ederek terörist başını ülkesinden çıkarmıştır. 

Bu nehirler konusunda Suriye görüşlerini Fırat Nehrine dayalı olarak daha önce 

oluşturmuş olduğu tesislerin ihtiyaçlarının engellenemeyeceğine dayandırmaktadır. Irak'ın 

görüşü ise hukukta “müktesep haklar” diye bilinen geçmişte kazanılmış olduğu ileri sürülen 

haklara dayandırılmaktadır. Irak'ın görüşünün temelini tarihsel Mezopotamya Uygarlığı 

oluşturmaktadır. Irak'a göre “Tarih boyunca bu bölgedeki uygarlığın dayandığı temel öğe su 

kaynaklarıdır ve Türkiye tarihten gelen bu kullanım haklarını engelleyemez” şeklindedir. 

MERİÇ NEHRİ: Bu nehir için Türkiye, Bulgaristan a göre aşağı havza (mansap) 

ülkesi, Yunanistan a göre ise bir sınırdaş ülke konumundadır. Bu nehir, Türkiye ve 

Yunanistan için hem sınır oluşturmakta, hem de “uluslar arası su” özelliğini taşımaktadır. 

Meriç nehri Bulgaristan’da Rodop dağlarının kuzeyinden doğar, Filipe ovasından geçer, 

Edirne’den Türkiye’ye girer. Burada Arda ve Tunca ile birleşerek Yunanistan-Türkiye sınırını 

oluşturur, Yunanistan’a girerek Ege Denizine dökülür. Toplam uzunluğu 490 km olan 

Meriç’in 211 km si Türkiye sınırlarında kalır. Türkiye ve Yunanistan’ın, bu nehrin her iki 

kıyısı boyunca yapmış oldukları seddeler sonucu, aralarındaki sorunlar ortadan kalkmış, 

ancak, Bulgaristan ile sorunlar devam etmektedir. Bulgaristan’ın Meriç sularını (Tunca nehri 

dahil) barajlarında tamamen biriktirmesi sonucu Yunanistan ve özellikle Türkiye hr yaz su 

sıkıntısı çekmektedir. 1993 yılında yaşanan kurak dönemde Bulgaristan Türkiye’ye 12 Cent/ 

m3 fiyatla su satmıştır. Türkiye 1.223.263 ha alanın sulamak için Meriç nehrine ihtiyaç 

duymaktadır. 
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ÇORUH NEHRİ : Su ve enerji potansiyeli itibariyle ilk sırada yer alan bir 

akarsuyumuzdur. Üzerinde önemli baraj ve hidroelektrik  santral projeleri bulunan Türkiye, 

bu nehirde bir memba ülkesidir. Mansap ülkesi olan Gürcistan’la aralarında herhangi bir 

antlaşmazlık bulunmamaktadır. Erzurum yakınlarında Mescit dağından doğan, Türkiye’de 

442 km yol alan Çoruh Nehri, Gürcistan’da Batum’dan Karadeniz’e dökülür. 

 

 
 

 

ARPAÇAY: Aras Nehri’nin bir kolu olan bu nehir, Türkiye ile Ermenistan arasında 

sınır teşkil etmektedir. Asıl toplama havzası Türkiye’de olan bu akarsu üzerinde sınırda 

yapılan Arpaçay barajından her iki ülke eşit yararlanmaktadır. Ancak, bu akarsuyun Türkiye 

topraklarında kalan yukarı kollarına Türkiye tarafından yapımı planlanan sulama projeleri 

bulunmaktadır. Bu uygulamaya geçildikten sonra Ermenistan’la sorunlar çıkabilir. 

 

ARAS NEHRİ: Türkiye’den doğup, Hazar denizine dökülen bu nehir, aynı zamanda 

Azerbaycan-İran sınırını oluşturmaktadır. Bu akarsuyun Türk toprakları içindeki bölümünde 

önemli sulama ve enerji projeleri bulunmaktadır. Aras nehri’nin kolu Kars çayı üzerinde 

Türkiye sulama projeleri yapmak istemektedir. Projeler yatırıma dönüştüğünde, aşağı havza 

ülkeleri Azerbaycan ve İran a giden su miktarında önemli azalmalar olacaktır. Bu bir sorun 

yaratabilir. Hatta Azerbaycan-Ceyhan Petrol Boru Hattı Projesi’nin pazarlığı yapıldığı 

görüşmelerde bu konu pazarlık konusu olabilecektir. Belki de ileride Fırat kadar önemli 

sorunların gündeme gelebileceği Aras Nehri için henüz netleşmiş bir politika açıklanmamıştır. 

 



 

32 
 

 
 

 

HABUR ÇAYI YER ALTI SUYU KAYNAKLARI: Fırat Nehri’nin Suriye 

toprakları içindeki en önemli kollarından biri olan Habur Çayı, yine Suriye topraklarındaki 

“Resul-Ayin Pınarları” tarafından beslenmektedir. Bu pınarlar ise, Türkiye’de Şanlıurfa, 

Harran ve Ceylanpınar Ovalarındaki mevcut yer altı suyu kaynaklarından beslenmektedir. 

Yeraltı suyu kaynakları için DSİ nin yaptığı çalışmalardan, bu suyun Mardin-Ceylanpınar 

Ovalarının sulanmasında önemli olduğu görülmüştür. Ancak Suriye, böyle bir uygulamanın, 

Resul-Ayin Pınarlarının verimini düşüreceğinden şiddetle itiraz etmektedir. 

 

ASİ NEHRİ: Günümüzde Türkiye ile Suriye arasındaki “ sınır aşan sular” konusunda 

var olan antlaşmazlıklardan birisi de Asi Nehri ile ilgilidir. Asi Nehri Lübnan topraklarından 

(Bekaa vadisi) doğmakta Suriye’yi geçtikten sonra Türk topraklarına girerek Akdeniz’e 

dökülmektedir. Lübnan da nehir üzerinde iki küçük bent mevcutken,  Suriye’de iki baraj ve 

bir bent bulunmaktadır. Her iki ülkede sulama amacıyla yoğun yararlanmaktadırlar.  

Suriye, ortalama yıllık akımı 1,2 milyar m3 olan bu nehrin sularının % 90 ını 

kullanmakta ve Türkiye-Suriye sınırında yaz aylarında çok az su bulunmaktadır. 

Suriye, kendine göre yine Asi Nehri üzerinde serbest tasarruf hakkını kullanarak 1994 

yılında Lübnan la yaptığı yeni bir antlaşma ile Asi Nehri’nin Lübnan-Suriye hududundaki 403 

milyon m3 olan su hacminde 80 milyon m3 (%20) ü Lübnan’a bırakmayı kabul etmiştir. 

Suriye bu konuda daha da ileri giderek, Türkiye’nin Hatay ilini kendi topraklarının bir 

parçası saydığı için Asi Nehri’ni Türkiye topraklarından geçmeden Suriye topraklarında 

denize dökülüyormuş gibi mütalaa etmektedir. Bu konu Suriye’de duyarlı bir anayasal sorun 

kabul edildiği için, Suriye makamları Asi Nehrini tartışmaktan sürekli olarak kaçmaktadırlar. 

Asi havzasında toplam 2,8 milyar m3/yıl civarında su potansiyeli bulunmaktadır. 

Bunun 0,3 milyar m3/yıl ı Lübnan’dan, 1,2 milyar m3 ü Suriye’den gelmektedir. Türkiye’den 

ise 1,3 milyar m3/yıl potansiyel katılmaktadır. Lübnan da suyun çok az bir bölümü 

kullanılmakta, Suriye’nin Asi üzerindeki Ghab sulama projesiyle kurak aylarda Türkiye’ye 

hemen hiç su bırakılmamaktadır. 
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Türkiye-Suriye arasında 22 km sınır oluşturan Asi Nehri, Türkiye topraklarında 100 

km yol almaktadır. Suriye kullanımları nedeniyle yaz aylarında debisi 3 m3/ sn ye kadar 

düşen Asi Nehri Humus (Homs) il sınırındaki gübre fabrikasından ve şehrin 

kanalizasyonundan, ayrıca tarımsal drenajdan büyük ölçüde kirlenmektedir. 

Suriye’nin Lübnan’a verdiği suyun sadece % 20 lik kısmı hakkaniyet prensibine aykırı 

bu uygulama, Lübnan’da tepki ile karşılanmıştır. Suriye’nin Lübnan üzerindeki politik 

etkinliği ve pek çok terörist kampının yer aldığı Bekaa vadisindeki askeri varlığı göz önünde 

bulundurulduğunda böyle bir antlaşmanın Suriye tarafından Lübnan’a dikte ettirildiği 

anlaşılmaktadır. 

Ayrıca üzerinde durulması gereken diğer önemli konu, söz konusu antlaşma 

konusunda mansap ülke konumunda olan Türkiye’nin bilgilendirilmemiş ve müzakere 

sürecinde yer almamış olmasıdır. Suriye savunmasında Hama ve Humus’un acil 

ihtiyaçlarından söz etmektedir. Ama Hatay bölgesi ve Amik ovasında çok daha ciddi su 

sıkıntısı yaşanmaktaydı. 

 

FIRAT-DİCLE NEHİRLERİ: Sınır aşan akarsu sistemi niteliğindeki Fırat-Dicle’nin 

doğal akışları konusunda, Türkiye’den kaynaklanan sular için oldukça kapsamlı gözlemler 

bulunmasına rağmen, Suriye ve Irak’tan kaynaklanan sular için az sayıda bilgi bulunmakta ve 

akım gözlemlerinin sonuçları genellikle resmen açıklanmamaktadır. Fırat ve Dicle Nehirleri, 

günümüzde Türkiye’nin toplam su potansiyelinin % 28,5 luk bir bölümünü teşkil etmekte ve 

gerek enerji,gerekse sulanabilir toprak potansiyeli bakımından da mevcut su kaynakları içinde 

ilk sırada yer almaktadır. Bir memba (yukarı havza) konumundaki Türkiye’nin yüzölçümünün 

%16 lık bölümü de Türkiye’deki havzadan gelmektedir. 

 

 
Fırat havzasının su potansiyeli, çoğunlukla birkaç milyar m3 az veya çok değişen 

değerlerle 30 milyar m3/yıl kabul edilmektedir.  

 

Fırat’ da ki toplam su potansiyelinin % 89 luk bölümü Türkiye’den, % 11 bölümü 

Suriye’den kaynaklanırken, Irak’ın hiçbir katkısı yoktur. Su tüketim taleplerinde ise Türkiye 
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% 35 (ortalama 18 milyar m3/yıl), Suriye % 22 ( 11,5 milyar m3/yıl) ve Irak % 43 (23 milyar 

m3/yıl) oran ve değerleri ile yer almaktadır. 

 

Türkiye, her iki nehir için de bulunduğu su taleplerinde, tüm gerçekleri bilimsel ve 

teknik verilerle ortaya koyarken, Suriye ve Irak buna gerek bile duymamaktadır. Fırat ve 

Dicle nehirleri eriyen karlar ve yağmurlardan kaynaklanmakta ve çok zor fiziki şartlar 

bulunmaktadır. Türkiye bu iki nehrin havzalarında kış aylarında yoğun bir kar mücadelesi 

yapmakta, ayrıca enerji hatları, haberleşme ağlarının korunması ve taşkınlara karşı alınan 

önlemlerin, Türkiye’ye maliyeti her yıl trilyonları bulmaktadır. 

 

 
 

Dicle havzasının toplam su potansiyeli hakkında, çoğunlukla 50 milyar m3/yıl 

değerinin birkaç milyar m3/yıl altında veya üstünde değerlere rastlanmaktadır. 

Dicle’deki toplam su potansiyeline Türkiye’nin katkısı % 52, Irak % 48, Suriye’nin ise 

katkısı hiç görülmemektedir. 
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 Nehrin sularından ülkelerin taleplerinde ise Türkiye % 13, Irak % 83, Suriye %4 

oranlarıyla yerlerini almaktadır. 

 

 Dicle nehri, Doğu Anadolu’da Hazarbaba Dağı’nın güney eteklerindeki kaynakların 

birleşmesinden meydana gelir. Güneydoğu Anadolu bölgesine giren nehir birçok çayla 

birleşerek Habur kavşağı mevkiinde sınırlarımızı terk eder. Uzunluğu 1840 km olan Dicle 

nehrinin 523 km lik kısmı Türkiye topraklarındadır. Irak topraklarında Büyük Küçük Zap, 

Diyale gibi kolları alarak Basra Körfezi yakınlarında Fırat’la birleşerek 179 km 

uzunluğundaki Şatt-ül Arap suyolunu oluşturarak Basra Körfezine dökülür. 

 Fırat nehri ise Doğu Anadolu’da Erzurum yakınlarında doğan Karasu nehri ile Ağrı 

Dağı’nın batı yamacından çıkan Murat nehrinin Elazığ’ın kuzeybatısında birleşmesinden 

oluşur. Fırat nehri Güneydoğu Toros’larını aşarak Birecik’ten Suriye düzlüğüne ulaşır. 
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Fırat nehri buradan güneye ve güneydoğuya yönelerek Habur’dan Irak topraklarına 

Irak topraklarına girer. Buradan güneye devam eder ve yine Basra’nın yukarısında Dicle ile 

birleşerek Şatt-ül Arap nehrini oluşturur ve Basra Körfezine dökülür. 

 Fırat Nehri’nin uzunluğu 2780 km dir. Karasu kaynağından Suriye’ye sınırına kadar 

uzunluğu 971 km, Murat suyu kaynağından sınıra kadar olan uzunluğu 1263 km dir. Fırat 

nehrinin Habur’dan sonraki uzunluğu 1200 km dir. 

 GÜNEYDOĞU ANADOLU PROJESİ ( GAP ) 

 Türkiye’nin, suları rasyonel şekilde değerlendirme kararı, M. Kemal Atatürk’ ündür. 

Boşa giden su servetinden elektrik enerjisi elde edilmesi için Atatürk’ün emriyle 1936 yılında 

Elektrik İşleri Etüt İdaresi kurulmuştur. Keban Projesi ile yoğun etütlere başlanmış ve rasat 

istasyonları devreye alınmıştır. 1938 yılında Keban boğazında jeolojik ve topografik etütlere 

girilmiştir. Bu çalışmalar GAP’ın temelini oluşturmaktadır. 

 Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Bölgesinin geri kalmışlığını gidermek, bölgenin 

üretim imkanlarından optimum bir şekilde yararlanmak amacıyla yapımına 1976 yılında 

başlanan bu projeye GAP adı verildi. 
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 Güneydoğu Anadolu Projesi’nin entegre bölgesel planlama çerçevesinde ele alınması, 

yürütülmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun sağlanması ve yönlendirilmesi görevi 1986 

yılında Devlet Planlama Teşkilatı’na verilmiştir. GAP, DPT ce 1989 yılında uygulamaya 

konulmuştur. 

Türkiye'nin su politikaları konusunda en önemli kuruluşlardan birisi olan DPT'nin 

özellikle hidroelektrik santralleri konusundaki ifadeleri ve yaklaşımı önemlidir. Çünkü DPT 

gerek 2000 yılındaki 8. Kalkınma Planı'nın girişinde gerekse daha sonraki raporlarının pek 

çoğunda, kuraklığa bağlı olarak hidroelektrik santrallerimizin % 70 ve daha altında kapasite 

ile çalıştığından hareketle, “Türkiye'nin enerji stratejisini doğalgaza dayalı bir şekilde yeniden 

yapılandırması gerektiğini” ileri sürmektedir. Oysaki bugün dünyanın en büyük ikinci 

doğalgaz ihracatçısı olan Norveç enerji üretiminin % 99'unu hidroelektrik kaynaklarla 

sağlarken birçok gelişmiş Avrupa ülkesinde bu oran % 50'nin üzerindedir. DPT'nin bu 

yaklaşımı, Türkiye'nin su kaynakları (özellikle Fırat ve Dicle) üzerinde yeni yatırımlar 

yapmasının savaşlara neden olacağını öne süren küresel statüko ile birebir örtüşür bir nitelik 

taşımaktadır ve sorgulanmaya muhtaçtır. 

Bu önemine karşın GAP için ayrılan kamu yatırımlarının payı DPT'nin görüşleriyle örtüşür 

biçimde sürekli düşmektedir. 1990–1994 arası % 7,8, 1995–1999 arası % 6,86 olarak ayrılan 

kamu yatırımları payı 2000–2004 arasında % 6,1 düzeyinde gerçekleşirken 1990'larda 

ortalama % 8,5 olan pay son yıllarda ortalama olarak % 6,5'lara düşmüş durumdadır. 

Türkiye'nin bir nevi hayatını ortaya koyduğu bu proje için ayrılan kamu kaynaklarının derhal 

artırılarak hem ekonomik sorunlara çareler üretecek verimliliğe getirilmesi hem de bölge 

ülkelerinin GAP'a olan bakışlarının esnetilmesi gerekmektedir. 
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Güneydoğu Anadolu Projesi dünyanın en büyük 9 projesinden biri olarak gösterilmiş 

ve 1993 yılında yapılan bir araştırmaya göre de “ Modern Dünyanın Yedi Harikası “ 

sıralamasında ikinci sırayı almıştır. 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi Türkiye yüzölçümünün % 9 una eşittir ve toplam 

nüfusun 1 / 11 i bu bölgede yaşamaktadır. Bölge illeri Adıyaman, Diyarbakır, Batman, 

Gaziantep, Şırnak, Mardin, Siirt ve Şanlıurfa’dır. 

 

 Konumuzla ilgili GAP’ın yapımının bir nedeni de Fırat ve Dicle Nehirlerinin 

akımlarının yıl içerisinde düzensizlik göstermesidir. Bu tip nehirlerin akımları barajlar 

vasıtasıyla düzenlenerek ihtiyaçlara uydurulması sağlanmıştır. Bu projeden itiraz etselerde 

Türkiye kadar Suriye ve Irak da fayda sağlamaktadır. 

 Dicle ve Fırat nehirlerinin kıyıdaş devletler arasında su haklarıyla ilgili bir antlaşma 

olmamasından dolayı, Dünya Bankası, prensiplerine aykırı bulunduğundan, hükümetin kredi 

yardımı teklifini reddetmiştir. Projenin yapılması sırasında Atatürk Barajı’nın bazı türbünleri 

dışında yabancı sermaye kullanılmamıştır. Genelde GAP için yapım yıllarında her yıl milli 

bütçenin % 6-9 u ayrılmaktadır. 

 Fırat üzerinde 7 ve Dicle üzerinde 6 olmak üzere toplam 13 projeden 

oluşmaktadır.Tüm projede diğer ekleriyle birlikte 22 baraj ve 19 hidroelektrik santrali yer 

almaktadır. Projeler gerçekleştiğinde 1.637.549 ha alan sulanacak, 7476 MW elektrik enerjisi 

elde edilecek ve 27 milyar Kwh yıllık elektrik üretebilecektir. 

 ORTADOĞU SU SORUNU VE TÜRKİYE 

 Ortadoğu kavramı ilk defa 1902 yılında, Amerikalı deniz tarihçisi T.Mahan tarafından 

ortaya atıldığı görülmektedir. Ortadoğu hattının daha doğusunda kalan coğrafi alanlara da “ 

Uzak Doğu “ denilmekte, Çin Hindi, Çin ve Japonya gibi Doğu Asya ülkeleri de bu kavram 

içinde kabul edilmekteydi. 

 Ortadoğu alanı ise Mısır, Yemen, Umman, Birleşik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar, 

Kuveyt, Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Lübnan, İsrail, Filistin, İran ve Afganistan’ı 

kapsamaktadır. 
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 Genel olarak bu bölge, Kuzey Afrika ile birlikte değerlendirilirse dünya nüfusunun % 

5 ini barındırmakla birlikte, dünyadaki tatlı suyun sadece % 1 ine sahiptir. Bu bölgede kişi 

başına düşen tatlı su, 1960 dan bu yana % 62 düşmüştür ve gelecek 30 yıl içinde % 50 daha 

düşmesi beklenmektedir. 

 

 Bölgedeki tatlı suyun yaklaşık % 87 si düşük değerli ziraat de kullanılmakta ve 

dağıtım sistemlerindeki kayıplar Dünya Bankası 1995 verilerine göre % 50 ye varmaktadır. 

 Bölgede Ürdün nehri, İsrail, Ürdün, Suriye ve Filistin’in kritik su kaynağıdır. Lübnan, 

bu nehir üzerinde sık sık antlaşmazlık kaynağı olmaktadır. Kuzey Afrika’da dokuz ülke Nil 

havzasını paylaşmaktadır. Mısır, Sudan ve Etiyopya problemlerde adı en çok geçen ülkelerdir. 

Bu bölgede su miktarı, su kalitesinden de önce gelen bir sorundur. Hem Ortadoğu hem de 

Kuzey Afrika’da artan nüfusla çoğalan yoksulluk, su kıtlığı, toprak talepleri ve yükselen 

milliyetçilik gerginliği artırıcı faktörlerdir. 

 Bu bölümü kapatmadan konuyu tamamlamak için bölgenin iki akarsuyu hakkında 

bilgi verilecektir. 

 NİL NEHRİ: Dünyanın en uzun nehri olan Nil Nehri’nin, su toplama havzası 9 

Afrika Ülkesi arasında paylaşılmış olup en maksapta Mısır yer almıştır (nehrin geldiği son 

ülke). Mısır ile Sudan arasında, 1959 yılında yapılan Nil Antlaşması ile 7 memba ülkesinin ve 

özellikle Nil Nehri akışlarına en büyük katkıda bulunan Etiyopya’nın kullanımına önemli 

ölçüde kısıtlama getirilmiştir. Bu antlaşmaya göre Fırat ve Dicle’ye eşit 84 milyar m3/yıl 

doğal akımlı suyun 72 milyar m3/yıl kısmı Mısır’a, 12 milyar m3/yıl kısmı ise Sudan a 

verilmiştir. 

 Etiyopya’nın katkısı 72 milyar m3/yıl olduğu halde, yapılan tahsiste Etiyopya göz 

önünde bulundurulmamış ve bu ülkenin su kullanımı için Mısır’dan izin alması şartı 

getirilmiştir. Etiyopya kişi başına GSMH ile dünyanın en fakir ülkesi olup, su kaynaklarını 

geliştirme mecburiyeti olmasına rağmen bunu yapamamaktadır. 
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 Mısır tarafından (Arap Suyu) ilan edilen Nil Nehri’nden açlıkla boğuşan bir ülkenin 

faydalanmasını önlemenin ileride çok büyük istikrarsızlığa yol açacağı da kesindir. 

Ne zaman su konusu dünya gündemine gelmiştir, o gün bu gün bir çatışma senaryosu 

almış başını gidiyor. Aslında bir değil onlarca senaryo var. Ancak hepsinin ortak noktası bir 

“su savaşı”nın çıkacağı ve bu savaşın Fırat ve Dicle Nehirleri'nin yüzünden çıkacağı 

şeklindedir. 

Gerçekçiliği tartışmalı olan bu senaryoların çeşitli amaçları vardır. En öncelikli amaç 

suyu küresel bir gündem maddesi haline getirerek suyu paylaşılmak istenen ülkeleri masaya 

oturmaya zorlamaktır. 

  Eski BM Genel Sekreteri ve Mısır Dışişleri Bakanı Butros Ghali’ nin o yıllarda 

söylediği “ Ortadoğu da savaşlar petrol yüzünden değil su nedeniyle ortaya çıkacaktır” sözü, 

bu endişeyi taşımaktadır. Bizle su açısından ilişkisi bulunmayan, ancak Türkiye’nin memba, 

Mısır’ın mansap ülke olmasından dolayı Türkiye’nin su politikalarına sürekli müdahale ettiği 

de bir gerçektir. 

Bu senaryonun başgediklisi hiç şüphesiz Türkiye'dir. Türkiye'yi merkez alan 

senaryoların merkezi ise ilginçtir ki Mısır'dır. Mısır Dışişleri Bakanlığının yanında Birleşmiş 

Milletler Genel Sekreterliği de yapan Boutros Ghali' nin ipuçlarını verdiği Mısır'ın 

yaklaşımlarına değinmek gerekir. Mısır, tarihte hep Nil'in eseri bir medeniyet olarak yer 

almıştır. Denebilir ki Nil demek Mısır demek, Mısır demek Nil demektir. Bu bakımdan Mısır 

kendini Nil'in tek sahibi olarak görmektedir. Ancak Nil Nehri dokuz ülkeden geçerek Mısır'a 

ulaşır. Değişen sanayi ve sosyo-ekonomik koşullar sonucu diğer ülkeler de artık Nil Nehri'ni 

etkin bir şekilde kullanmaya başlamıştır. Bu kullanımın sonucu olarak Mısır; Etiyopya, Sudan 

gibi Nil Nehri'nin geçtiği bu ülkelerle savaşın eşiğine dahi gelmiştir. 

Nil Nehri'ne tek başına sahip çıkan Mısır'ın bu yaklaşımını önemsiz/anlamsız hale 

getirecek bir ülkenin varlığı Mısır yönetimini önemli ölçüde rahatsız etmektedir. O ülke ise 

Nil gibi doğduğu ve suya döküldüğü ülkeler farklı olan Fırat ve Dicle Nehirlerinin memba 

ülkesi (kaynak ülke, yukarı kıyıdaş ülke) olan Türkiye'dir. 

Bölgede güçlü ve önemli bir varlığı olan Türkiye'nin sınır aşan sular konusunda 

kaynak ülke lehine kabul edilebilecek bir statüko yaratması Mısır'ın Nil Politikası açısından 

adeta bir felaket olacaktır. İşte bu yüzden Mısır, politikalarını uluslar arası arenada ve de 

resmi konumuyla BM'de dillendiren Boutros Ghali, ısrarla Türkiye'nin suyu komşularına karşı 

stratejik bir silah olarak kullandığını ileri sürmüş, Ortadoğu Bölgesi'nde gelecekte çıkacak 

savaşın Türkiye'nin neden olacağı bir su savaşı olduğunu sürekli dillendirmiştir. 

Ghali'nin bu propagandasının temel amacı kaynak ülke konumundaki Türkiye'nin elini 

zayıflatarak suyun aşağı kıyıdaş (mansap ülke) olarak tabir edilen sonraki ülkeler olan Suriye 

ve Irak lehine güçlü bir statüko yaratarak buradan Mısır için bir emsaliyet oluşturabilmektir. 

Eğer ki Fırat ve Dicle konusunda Türkiye ileri sürdüğü tezlerden uzaklaştırılabilirse Mısır 

ileri sürdüğü tezler konusunda yaşadığı yalnızlıktan kurtulacak, kendi kaynak ülkelerine karşı 
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güçlü bir koz elde edecektir. Bu bakımdan Türkiye'nin Fırat ve Dicle üzerindeki her hak kaybı 

Mısır için bir kazanç anlamına gelmektedir. Tersi de doğrudur. Çünkü memba ülke olarak 

Türkiye'nin yaratacağı her statüko, Nil'in memba ülkeleri için birer emsal teşkil edecek Mısır 

için bir kayıp yaratacaktır. 

İşte sırf bu yüzden temel amacı Türkiye'nin gözünü korkutmak olan Su Savaşları 

senaryosu, en çok da Mısırlı yetkililer ve uluslar arası kimliği olan Arap bilim adamlarınca 

dillendirilmektedir. 

Afrika’da uzun süre hakimiyet kurmuş olan Avrupa devletleri ile Mısır ve Sudan’daki 

İngiliz koloni yönetimlerinin çeşitli etki ve girişimleriyle şekillenen 1959 Antlaşması çoğu 20. 

Yüzyılın ikinci yarısında bağımsızlığını elde eden ve henüz politik istikrara kavuşmamış 

memba ülkeleri ile Mısır arasında gelecek yıllarda büyük antlaşmazlıklara yol açacaktır. 

 ÜRDÜN (ŞERİA) NEHRİ: Toplam su potansiyeli Fırat Nehri’nin ancak % 4,5 i olan 

ve 1,4 milyar m3/yıl potansiyeliyle Ürdün nehri havzası Ürdün, İsrail, Lübnan, Suriye ve 

Filistin Devleti arasında paylaşılmıştır. Ürdün Nehri membaında yer alan Hasbani kolu 

Lübnan dağlarından, Dan kaynakları İsrail topraklarından, Banias kolu ise Golan tepelerinden 

gelmektedir. Bu üç kol birleşerek İsrail’in ana yüzeysel su kaynağını oluşturan Galile gölüne 

ulaşmaktadır. 

 Ürdün nehrine Galile gölü çıkışında Yarmuk kolu katılmaktadır. Memba kesimleri 

Suriye’de yer alan Yarmuk aşağı kesimlerde Suriye, Ürdün ve İsrail arasında sınır teşkil 

etmektedir. Yarmuk nehri sularının bir kısmı Suriye’de tüketilmekte geriye kalan su Ürdün 

vadisini sulamakta ve İsrail tarafından Galile gölünün takviyesinde kullanılmaktadır. 

 Arap ülkelerinin 1967 yılında İsrail’in ana su kaynağı Galile gölünü besleyen kolları 

Suriye toprakları içinde Yarmuk’a çevirme girişimleri, Araplar ile İsrail arasında “ 6 gün 

savaşları “ olarak isimlendirilen savaşın çıkmasına neden olmuş, İsrail, Golan tepelerini işgal 

ederek ve güney Lübnan’da güvenlik şeridi oluşturmak suretiyle bu müdahaleyi önlemiştir. 

Ayrıca Batı Şeria’yı işgal ederek bölgedeki yer altı su kaynaklarına el koymuş ve 

Filistinlilerin kullanımlarına önemli kısıtlamalar getirmiştir. 

 Ürdün nehri ve kollarının kullanımına ilişkin olarak sadece Araplar ve İsrail arasında 

değil Arapların kendi arasında da sorunlar bulunmaktadır. 

 Yarmuk Nehri üzerinde  bir memba ülkesi konumunda olan Suriye, yoğun su sıkıntısı 

çeken Ürdün’ün durumunu daha da güçleştirmektedir. Suriye Fırat nehrinde olduğu gibi, 

sulanamaz nitelikte olan topraklara su tahsis ederek, kullanımlarını yüksek göstermektedir. 

Suriye bir memba ülkesi olarak mansap ülkelerinin haklarına karşı son derece duyarsız bir 

tutum içerisindedir. Asi nehrinde bir memba ülkesi olan Suriye, Türkiye’ye karşı da aynı 

tutumu sergilemektedir. 

 Tekrar kendi bölgemize geri döner ve Fırat-Dicle nehirlerinin yarattığı paylaşımlara ait 

yaratılan sorunları maddeler halinde toplarsak mansap ülkelerin “ isteyenin bir yüzü, 

vermeyenin iki yüzüz kara” yada ne koparsak kardır yaklaşımlarını hemen görebiliriz. 
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 Komşu mansap ülkeler Güneydoğu Anadolu Projesi sonunda aşağıdaki başlıca üç 

husus nedeniyle ortalama su miktarındaki azalışlardan, sulamadan dönecek suların 

niteliğinden endişe etmekte ve her fırsatta uluslar arası bazı çevrelere taşıyarak destek 

aramaktadırlar. Bu hususlar; 

a. Yıllara ve mevsimlere göre önemli değişim gösteren Fırat-Dicle nehirlerinin 

sularından yararlanabilmek ve taşkın zararlarından korunabilmek amacıyla yapılan 

baraj haznelerinden olacak buharlaşmalar 

b. Bölgedeki büyük kentlere içme ve kullanma suyu sağlanması 

c. Özellikle bölgedeki büyük sulama sistemlerinin beslenmesiyle su kaybıdır. 

          Bu konularda da haksızlardır. Fırat ın ortalama su potansiyelinin 4/5 inden, Dicle’nin 

ise 2/5 inden fazlası Türkiye’den kaynaklanmaktadır. Fırat-Dicle havzasında GAP ve Yukarı 

Fırat’ da ki bütün tesislerin gerçekleştirilmesinden sonra, Türkiye’den kaynaklanan suların 

ortalama koşullarında Fırat ’da % 40 ı, Dicle’de % 65 i koşu mansap ülkelere akmağa devam 

edecektir. 

 Türkiye’deki barajların haznelerinin toplam faydalı hacmi Fırat da 60-70 milyar m3, 

dolayısıyla Türkiye’deki yıllık akışın iki katı; Dicle’de 20 milyar m3, dolayısıyla 

Türkiye’deki yıllık akışlar mertebesindedir. 

 Mansap ülkelerde, özellikle Fırat da bu çapta düzenleme hacmi oluşturmak mümkün 

olmadığı gibi, buharlaşma değerleri de Türkiye’den çok yüksektir. Türkiye’de baraj 

haznelerinden yıllık ortalama buharlaşma kayıpları Fırat’ da 4,5 milyar m3/yıl, Dicle’de 1,5 

milyar m3/yıl; mansap ülkelerde Fırat’ da 2,5 milyar m3/yıl, Dicle’de 4,5 milyar m3/yıl 

civarında olacaktır. 

 Bu durumda, Türkiye’deki baraj hazneleri mansap ülkelere de, rüsubat tutulması, 

taşkınların etkin kontrolü kurak dönem akışlarının arttırılması açısından önemli yararlar 

sağlamaktadır. 

 Keban barajının düzenleyici etkisiyle1974 den beri Suriye’deki Tabka barajı 

eteğindeki santralde üretim önemli ölçüde, 600 milyon kWh/yıl mertebesinde artmıştır. 

 Türkiye, Suriye ve ırak’a ortak projeler konusunda da tekliflerde bulunmuştur. Dicle 

nehrinin Türkiye ile Suriye arasında sınır teşkil ettiği noktada ortak bir baraj inşa edilerek 

enerji üretmesi, Türkiye ve Suriye topraklarında sulama yapılması mümkündür. Ancak Suriye 

tarafından bu öneriye olumlu bir yaklaşım gösterilmemiştir. 

 Dicle nehrindeki fazla suyun çeşitli noktalardan Fırat’a aktarılmasını sağlayacak bağlantı 

kanallarının projelendirilmesi ve inşasına yönelik işbirliği teklifi ise Irak tarafından kabul 

edilmemiştir. 

 Türkiye’nin bir iç suyu olan Ceyhan ve Seyhan nehirlerinden boru hattıyla 

Ortadoğu’da su sıkıntısı çeken bölgelere su iletilmesine ise, özellikle Suudi Arabistan ve 

Suriye tarafından karşı çıkılmıştır. 
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 Günümüzde belirlenen işbirliği imkanları uluslar arası ebedi dostluklar veya 

düşmanlıklarla değil ortak çıkarlarla şekillenmektedir. 

GENEL OLARAK ULUSLAR ARASI SU DÜZENLEMELERİ VE SU KANUNLARI   

Yirminci yüzyıl başlarına kadar yaklaşık 1 milyar insan tarafından kullanılan, yada 

paylaşılan miktarı sabit bu tatlı su kaynakları, gerek dünya nüfusundaki ve su talebindeki hızlı 

artış, gerekse aşırı kirlenmeler sonucu  ihtiyaca cevap veremez hale gelmiştir. Buna bir de 

doğal su kaynaklarının bölgesel dağılım ve kalite farklılıkları eklenince, bu yaşamsal 

maddenin kullanımı (paylaşımı) konusunda hem ülkelerin kendi içinde, hem de ülkeler 

arasında ciddi sorunlar ortaya çıkmaya başlamıştır. 

Bu paylaşım sorunu sadece ülkeler arasında sınırı aşan nehirler ya da yer altı suları 

için değil, herhangi akışlı olan bir su kaynağı için de geçerli olabiliyor. Mesela aynı su 

kanalını onlarca yüzlerce çiftçi kullanıyor; onlar arasında bu suyun paylaşımı ciddi bir sosyal, 

ekonomik, politik bir konudur. Bazen de şehirlerle tarım suyu arasında tahsisin nasıl 

yapılacağı ya da endüstriye, çevreye suyun nasıl bırakılacağı konusunda bir karar verme 

mekanizmasının geliştirilmesi gerekiyor, bu da politik bir süreç ve bir politik karar verme 

aşaması. 

Çıkan bu sorunları her ülke kendi koyduğu iç kuralları ve düzenlemeleriyle çözerken, 

özellikle yirminci yüzyılın başlarından itibaren uluslar arası nitelikte su kaynaklarının 

paylaşımı veya kullanımı konusunda ihtilaflar ortaya çıkmış.                Konuyla ilgili olarak 

bir de “ hidropolitik “ diye uluslar arası yeni bir politika kavramı ve disiplini doğmuş, ancak 

bunun tam çözümü için bugüne kadar da kalıcı bir kural geliştirilememiştir. 

Suyun daha iyi ve adil kullanılmasını sağlayacak etkili antlaşmaların olmaması 

durumundan dolayı diplomatik krizler meydana geliyor. Bu antlaşmaların olduğu ortamlarda 

dahi kriz çıkabilmesi, bu antlaşmaların adil olmaması, yeterli olmaması, bütün kullanıcıları 

dikkate almaması ve bu antlaşmaları denetleyecek bir üst yargı organı olmamasından 

kaynaklanıyor. Sınır aşan sularla ilgili elimizdeki antlaşmalar sayı olarak çok fazla olmasına 

karşın birçoğu nitelik olarak eksiklikler içermekte.   

Dünyada bugün yaklaşık 263 tane sınır aşan su var. Dünya nüfusunun da yüzde 40’ı 

bu sınır aşan sular bölgesinde yaşıyor. Dünya tatlı su kaynaklarının da yüzde 60’ını sınır aşan 

sular oluşturuyor. Birleşmiş Milletler MS 800’den günümüze sınır aşan sularla ilgili 3600 tane 

antlaşma saymışlar. Sınır aşan sularla ilgili bu kadar çok antlaşmanın olması, aslında bize 

devletlerin bu sularla ilgili sorunlarını çatışmadan çok uzlaşma ile çözmeye çalıştıklarını 

gösterir. Ama bu antlaşmalar suyun paylaşımı ve kullanımı konusunda zayıf ve yetersiz 

maddelere sahip oldukları için bu antlaşmaların sayısından çok niteliklerine bakmamız 

gerekiyor.   

Prof. Uri Shamir’in “ Eğer arzu edilen barış ise, su bir engel teşkil etmeyecektir. 

Ancak, savaşmak için bir bahane aranıyorsa, su gerekli fırsatları fazlasıyla sağlayacaktır “ 

şeklindeki tespiti, ne yazık ki bugün olduğu gibi gelecekte de Dünyanın pek çok bölgesi için 

geçerliliğini korumaktadır. 
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1980 ler ise su konusundaki anlayışın çok önemli kırılmalarının yaşandığı yıllardır. Bu 

yıllarda su politikalarında su kaynaklarının havza genelinde ele alındığı, suyun yönetiminin 

havza bütünlüğü açısından değerlendirildiği zamanlardır. Yine bu yıllarda suyun kamusal bir 

mal olduğu düşüncesinin yerine suyun ticari bir emtia olduğu tartışılmaya başlanmıştır. İlk 

olarak üç su şişeleme fabrikasının birden kurulduğu yıl da 1983 dür. 

1990 lı yıllardan itibaren ise kurulu büyük debili sular, yabancı firmaların ellerine 

geçmiş ve bugün ambalajlı sular pazarında toplam payları % 60-70 lere kadar ulaşmıştır. 

Hiçbir özel yatırım yapmadan, ülkeye teknolojik katkıda bulunmadan bizim suyumuzdan elde 

edilen gelir kendi ülkelerine aktarılmaktadır. 

Yüzyılımızın sonunda gelinen bu nokta, suyu uluslar arası bir stratejik madde haline 

getirmiş, hatta, birden fazla bölge veya ülkeyi ilgilendiren ve uluslar arası su veya sınır aşan 

su olarak tanımlanan su kaynaklarının kullanımındaki antlaşmazlıkların bir savaş nedeni 

olabileceği şeklinde kavram ve değerlendirilmeleri gündeme getirmiştir. Günümüzde 

dünyanın birçok yerinde bu noktaya gelmek üzere olan ve bu tanıma uyan ülkeler ve su 

kaynakları bulunmaktadır. 

Bugün Dünya’da ve bölgemizde yaşanan ve son yıllarda daha da belirginleşen su ile 

ilgili sorunlar ve çözüm arayışları, Türkiye’yi de doğrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle, 

Türkiye bir yandan kendi ulusal su kaynaklarıyla ilgili uzun vadeli planlama ve yönetim 

modellerini geliştirirken, bir yandan da uluslararası/sınır aşan nitelikteki su kaynakları 

konusunda, Dünya’da ve bölgemizdeki gelişmeleri çok yakından izlemek ve konumu gereği 

uluslar arası her türlü teknik, politik ve hukuksal platformda ağırlıklı bir şekilde yerini almak 

zorundadır. 

Uluslar arası hukuk açısından, sorunların çözümlenmesinde ; 

a. Antlaşmalar , 

b. Temayüller, 

c. Genel Hukuk İlkeleri, 

d. Hukuk otoritelerinin güçleri gibi unsurlar etkili olmaktadır. Sınır aşan sular 

konusunda uluslar arası ortamda bütün devletleri bağlayıcı hukuki esaslar uzun 

süre oluşturulamamıştır. 

 Sınır aşan akarsuların geliştirilmesi hususunda, uluslar arası hukuk açısından dört 

yaklaşım söz konusu olmuştur. 

 Bir ülkenin kendi topraklarından kaynaklanan suları dilediği gibi kullanabileceği 

esasına dayanan MUTLAK EGEMENLİK görüşü, 

 Bir ülkede akan suların, o ülke toprağının ayrılmaz bir parçası olduğu ve membadaki 

ülkelerin bu suyun doğal nicelik ve niteliğini değiştirme hakkı olmadığı esasına dayanan 

ALANSAL BÜTÜNLÜK GÖRÜŞÜ, 

 Mansap ülkelere belirgin zarar vermemek üzere, akarsuyun her bir ülkedeki yağış 

alanı, sağladığı debi, geçmiş ve mevcut kullanımı, gelişme ihtiyacı, sosyal ve ekonomik 
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koşullar, su tasarrufu, diğer seçenekler, dengeleme olanakları gibi bir dizi etkenin dikkate 

alınarak su tahsisini öngören, diğer ülkelere önemli zarar vermeden HAKÇA VE MAKUL 

YARARLANMA görüşü, 

 Ülkeler arası sınırları gözetmeden, bir akarsudan HAVZA BÜTÜNÜNDE EN İYİ 

YARARLANMA görüşleri bulunmaktadır. 

 Uzun yıllar iki zıt görüş “ mutlak egemenlik” ve “ alansal bütünlük “ çatışmıştır. 

Uzlaştırıcı öneri olarak Uluslar Arası Hukuk Derneği ( ILA ) nin 1966 Helsinki kurallarıyla “ 

hakça ve makul kullanım “ ve “ başkalarına önemli zarar vermeme “ esasları tavsiye edilmiş 

ve bir taslak hazırlanabilmiştir. 

 Sonuçta, BM Uluslar arası Hukuk Komisyonuna bağlı alt komisyonun olgunlaştırdığı 

“ başkasına önemli zarar vermeden, hakça ve makul yararlanma “ esasına dayanan bir karar, 

BM Genel Kurulunda 1997 de oylanarak kabul edilmiştir. 

 Söz konusu karar tasarısının BM deki oylamasında, Türkiye, Çin, Burundi, ret oyu 

kullanmış, birçok ülke çekimser oy kullanmış veya hiç kullanmamıştır. Bazı maddeler de üye 

devletlerin ancak 1/3 kadarının oylarıyla kabul edilmiştir. 

 Bu tür kararların bağlayıcılığı tartışılsa ve kendisi ret oyu kullanmış olsa da, 

Türkiye’nin sınır aşan akarsu havzalarındaki su ve toprak kaynaklarını geliştirme ve yönetme 

çalışmalarında etkisi olacaktır.   

 Tarih boyunca akarsuları paylaşan ülkeler, aşırı derecede bencil ve kendi çıkarlarını 

gözeten teoriler ortaya koymuşlardır. Akarsuların üst tarafında bulunan ülkeler mutlak 

egemenlik teorisini benimsemiş ve ülkelerin sınırları içindeki suları istedikleri ve gerekli 

gördükleri gibi kullanabileceklerini söylemişlerdir. Akarsuların alt taraflarındakiler ülkeler 

ise, mutlak entegrasyon teorisini benimsemiş ve akarsuların doğal akışlarının kendi 

ülkelerinde devam etmesi gerektiğini savunmuşlardır. 

 Fırat-Dicle sularının kullanımı konusunda 1920 yılında Mezopotamya’daki baskın 

güçler olarak, Fransız ve İngiliz hükümetleri bir antlaşma imzalamışlardır. Bu antlaşmanın 

3.maddesi iki hükümetin bu nehirlerin kullanımını denetleyen bir komisyon kurmalarını 

öngörüyordu.  

 1930 yılında imzalanan Türk-Fransız protokolü de, Fırat nehrinin kullanımı ile ilgili 

bütün planları Türk ve Fransız hükümetlerine bağlıyordu.  

 Suların idaresi konusunda karşılıklı iş birliği prensibi, Türkiye ve Irak arasındaki “ 

dostluk ve iyi komşuluk “ protokolü ile 1946 yılında genişletildi. Antlaşma her iki nehri ve 

yan kollarını kapsıyordu. O tarihte, Türkiye ve Irak, her iki ülkenin de çıkarlarının korunması 

için karşılıklı bilgi alışverişinde bulunma konusunda anlaşmışlardı. Ancak bu işbirliği sözleri 

hiçbir zaman hayata geçirilememiştir. 

 Bölgede  aynı zamanda tek taraflı işbirliği jestleri de olmuştur. Örneğin, Türkiye 1976 

yılında Fırat nehrinden 350 m3/sn su bırakmayı taahhüt etmiş, 1976 da bu akışı 450 m3/sn ye 
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çıkarmıştır. Bu artış Türkiye’nin Suriye ve Irak arasında silahlı bir çatışmayı önlemek 

istemesi amacıyla gerçekleşmiştir. O tarihte Suriye, El Tahrav Barajını doldurma bahanesiyle 

Irak a olan akışı kesmekteydi. 1987 yılında ise Türkiye, Fırat dan bıraktığı suyu 500 m3/sn ye 

kadar çıkarmıştır. 

 Türkiye ve Irak arasındaki “ Bölgesel Sular Ortak Teknik Komitesi “ 1982 yılında 

kurulmuştur. Suriye, 1983 Şubat’ında bu komiteye dahil olmuştur. Bu ortak komite, 

havzadaki tüm su konularıyla ilgilidir. Uluslar arası kanunların gerektirdiği, karşılıklı haber 

verme ve danışmaların ülkeler arasında gerçekleşmesini sağlar. Örneğin komitenin 1989 

yılındaki toplantısında, Türkiye komşularına Fırat nehrinin akışının bir aylığına kesintiye 

uğrayacağını, ancak kesintiden önce her zamankinden daha fazla suyun aşağı bırakılacağını 

haber vermiştir. Ancak, Ortak Teknik Komite’nin de başarısı, hala bir tartışma forumundan 

öteye gidememiştir. 

 Avrupa birliği ile “ Su konusu “ 3 Ekim 2005 tarihinde başlayan katılım müzakereleri 

çerçevesinde “ Çevre “ başlığı altında yürütülmekte olup, burada önce Dışişleri Bakanlığı’nın 

İnternet sayfasında yaptığı açıklama, sonrada bu konuda yapılan düzenlemelerin hukuksal 

analizleri, yapılan önerileri ve eleştirileri inceleyeceğiz. 

DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI AÇIKLAMASI VE YORUMLAMASI 

1.Su konusu AB ile 3 Ekim 2005 tarihinde başlayan katılım müzakereleri çerçevesinde, 

“Çevre” başlığı altında yürütülmektedir.  

  

2.AB su mevzuatının ana belgesi sayılan ve 22.12.2000 tarihinde yürürlüğe giren AB Su 

Çerçeve Direktifi (SÇD), AB toprakları üzerindeki yüzey sularının, kıyı sularının ve yer altı 

sularının kirlenmesinin önlenmesi amacını taşımaktadır.  

SÇD, her AB üyesi devletin, ulusal sınırları içinde bulunan nehir havzalarının            yönetim 

planlarını hazırlamalarını (3. Madde, 2. paragraf), AB topraklarının dışına uzanan 

“uluslararası” nehir havzalarında ise ilgili devletlerle tek bir nehir havzası yönetim planı 

oluşturmak için çaba harcamalarını, bunun mümkün olmaması durumunda havza planlarını, 

nehirlerin kendi topraklarındaki bölümü için hazırlamasını ve AB Komisyonuna iletmesini 

öngörmektedir.  

Bu bağlamda SÇD nehir havzası yönetiminde AB ülkeleri arasında işbirliği zorunluluğu 

getirirken (3. Madde, 4. paragraf), AB üyesi olmayan ülkelerle uygun eşgüdümün kurulması 

için çalışılmasına (3. Madde, 5. paragraf) yer vermektedir.  

  

3.AB Konseyi tarafından 14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Türkiye Katılım Ortaklığı 

Belgesinde sınır aşan sular konusuna da yer verilmiştir. Belgede, Türkiye’nin sınır aşan sular 

konusunda SÇD ve AB’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmeler çerçevesinde işbirliğine 

gitmesi talep edilmiştir. Belgede belirtilen ve SÇD’de atıfta bulunulan Sınır Aşan Suların ve 

Uluslararası Göllerin Kullanımı (Helsinki), Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Almaya 

Katılım ve Yargıya Başvuru (Aarhus) ve Sınır Aşan Çevresel Etki Değerlendirmesi 

(Espoo) Sözleşmelerine Türkiye taraf değildir. 2003 yılı Ulusal Programı’nda anılan 

sözleşmelerin AB’ye üyelikle birlikte değerlendirileceği kaydedilmiştir. Aarhus ve Espoo 

http://www.unece.org/env/water/
http://www.unece.org/env/water/
http://www.unece.org/env/pp/
http://www.unece.org/env/pp/
http://www.unece.org/env/eia/eia.htm
http://www.unece.org/env/eia/eia.htm
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Sözleşmeleri suya odaklı Sözleşmeler olmayıp, suya dayalı projeleri (baraj yapıları, yer altı 

suyu çekim işlemleri) ilgilendiren hükümleri bulunmaktadır. 

  

4.AB Komisyonunun 6 Ekim 2004 tarihli Etki Değerlendirme Çalışmasında, Orta Doğu’da su 

sorununun gelecek yıllarda giderek önemi artan bir konu olarak AB’nin gündeminde önemli 

bir yere sahip olacağı kaydedilmiştir. Çalışmanın 9. sayfasında,  

 “Orta Doğu’da su önümüzdeki yıllarda giderek artan biçimde stratejik bir konu haline 

gelecektir. Türkiye’nin AB’ye katılımıyla beraber su kaynakları ve altyapılarının (Fırat ve 

Dicle nehirleri havzaları üzerindeki barajlar ve sulama sistemleri, İsrail ve komşu ülkeleri 

arasında su alanında sınır ötesi işbirliği) uluslararası yönetiminin AB için önemli bir mesele 

haline gelmesi beklenebilir.” ifadesi yer almıştır. Belgede yer alan su kaynakları ve alt 

yapılarının uluslararası yönetimi ibaresiyle Fırat ve Dicle havzalarında sınır aşan boyutta 

entegre havza yönetimine gidilmesi gerektiği savunulmakta, ayrıca ulusal görüşümüzün 

aksine Dicle ve Fırat nehirleri ayrı havzalar olarak gösterilmektedir.  

  

Bunun üzerine, Avrupa Birliği Daimi Temsilciliğimiz tarafından AB Komisyonu nezdinde 

yapılan çeşitli girişimlerde, AB’nin ülkemizin sınır aşan sular meselesi ile Fırat ve Dicle 

Nehirleri konusuna ilgisinin ve yaklaşımının yanlış anlamaya neden olmayacak bir çerçeveye 

oturtulması istenmiştir. 

 9 Kasım 2005 tarihinde yayımlanan Katılım Ortaklığı Belgesinde ise sınır aşan sular 

konusunda işbirliğinin AB Su Çerçeve Direktifi ve Avrupa Birliği’nin taraf olduğu 

uluslararası antlaşmalar çerçevesinde geliştirilmesine devam edilmesi yönünde bir ifade 

kullanılmıştır.  

 6 Kasım 2007 tarihinde yayımlanan Katılım Ortaklığı Belgesinde ise, özellikle yatay ve 

çerçeve düzenlemelerde, sınır aşan boyutunu da kapsayan çevresel etki değerlendirmesi ve 

idari kapasite güçlendirilmesi konularının geliştirilmesine devam edilmesi belirtilmiştir.  

  

5.Avrupa Komisyonu tarafından ülkemize ilişkin olarak açıklanan 2006 yılı İlerleme 

Raporu'nda AB su mevzuatına uyumu da içeren “Çevre” faslı, “Çok sınırlı ilerleme” 

kaydedilen fasıllar arasında sayılmıştır. 

 Raporda, ülkemizin Espoo ve Aarhus Sözleşmelerine taraf olmadığı ve taraf olma konusunda 

bir takvimin bulunmadığı, stratejik çevresel etki değerlendirmesi direktifinin mevzuata 

yansıtılmadığı ve mevcut mevzuatın çevresel etki değerlendirmesinin sınır aşan boyutunu 

kapsamadığı ifade edilmiştir.  

 Raporda ayrıca, müktesebatla ilgili yatırımların gerçekleşmesini teminen Su Çerçeve 

Direktifine uyum sağlanmasına ve bu bağlamda Türkiye’nin sınır aşan sular konusunda 

özellikle üye ülkelerle işbirliğinin artırılmasına yönelik adımların atılmadığı vurgulanmış, 

yatay mevzuatta ise özellikle halka danışılması ve sınır aşan konulardaki ilerleme eksikliğinin 

giderek artan bir endişe kaynağı olduğu kaydedilmiştir.  

 Avrupa Komisyonu’nun ülkemiz hakkındaki 2007 ilerleme raporunda ise, “Çevre” faslında 

“sınırlı ilerleme” kaydedildiği belirtilmiştir.  

 Raporda, ülkemizin Espoo ve Aarhus Sözleşmelerine taraf olmadığı ve çevresel etki 

değerlendirmesinin halkın katılımı ve sınır aşan boyuttaki danışmalara ilişkin prosedürlerinin 

henüz tam uyumlu olmadığı ifade edilmiştir.  
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 Raporda ayrıca, su kalitesi alanında genel olarak uyum düzeyimizin düşük olduğu, su çerçeve 

direktifinin de henüz uyumlaştırılmadığı, sınır aşan boyuttaki danışmaların henüz başlangıç 

safhasında olduğu, su yönetimi için kurumsal çerçevenin nehir havzası yönetimi temelinde 

düzenlenmediği belirtilmiştir.  

  

6. AB ile müzakerelerin ilk aşamasını oluşturan ve müktesebatın analitik incelemesinin 

yapıldığı tarama sürecinde, 2006 Nisan ve Haziran aylarında Brüksel’de yapılan “Çevre” faslı 

tarama toplantılarında su konusu da ele alınmıştır. “Çevre” faslına ilişkin tarama sonu raporu 

22 Haziran 2007 tarihinde AB Komisyonu tarafından hazırlanarak AB Konseyine 

sunulmuştur.  

 Türkiye’nin AB’ye katılım sürecinde “Çevre” faslı altındaki üstlenmesi gereken müktesebat 

kapsamındaki, çevresel etki değerlendirmesi direktifleri ile Aarhus ve Espoo Sözleşmelerinin 

sadece sınır komşumuz olan AB ülkelerine yönelik uygulanması için, 29-30 Ocak 2007 

tarihlerinde Ankara’da uzmanlar ve hukukçular düzeyinde bir çalışma grubu toplantısı 

düzenlenmiştir. Bu konuda değerlendirmelerimiz sürmektedir.  

 21 Aralık 2009 tarihinde AB ile gerçekleştirilen Hükümetler arası Konferans’ta "çevre" faslı 

görüşmelere açılmıştır, Bu çerçevede, AB’ne aday ülke olarak kapanış kriterleri çerçevesinde 

diğer hususların yanı sıra "sınır aşan" konuları da içerecek şekilde AB çevre mevzuatına 

uyum sağlamamız beklenmektedir.  

AB’nin sınır aşan konuları da içeren su ve çevre mevzuatının temelini, AB Su Çerçeve 

Direktifi; Sınır aşan Suyolları ve Uluslararası Göllerin Korunması ve Kullanılması Sözleşmesi 

(Helsinki Sözleşmesi); Sınır aşan Boyutta Çevresel Etki Değerlendirilmesi Sözleşmesi (Espoo 

Sözleşmesi) ve Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Alma Sürecine Halkın Katılımı ve 

Yargıya Başvuru Sözleşmesi (Aarhus Sözleşmesi) oluşturmaktadır.  

 

 Ülkemiz, Su Çerçeve Direktifi’nin tam uyumlaştırılmasının ve bahse konu Sözleşmelere taraf 

olunmasının, AB'ne tam üye olunmasının ardından gerçekleşeceğini, bununla birlikte, 

Sözleşmeler kapsamındaki Direktiflere tam uyumun AB’ne üyelik tarihinin kesinleşmesinden 

iki sene önce yapılabileceğini ifade etmektedir. 

 

AVRUPA BİRLİĞİ RAPORLARINDA SINIR AŞAN SULAR İLE İLGİLİ KONULAR 

AB’nin, Aralık 2004 zirve toplantısından önce, Komisyon raporlarında Türkiye’nin 

sınırı aşan suları ile ilgili düzenlemeler yer almaktadır. “Türkiye’nin Üyeliği Perspektifi’nden 

Kaynaklanan Hususlar” da, Türkiye’nin üyelik sürecinde Fırat ve Dicle nehirleri ile bu sular 

üzerindeki tesislerin, başta İsrail olmak üzere bölge ülkeleri ile ortak kullanımı 

önerilmektedir. Türkiye’nin, karşılıklılık ve eşitlik esasına dayanması gereken AB ile üyelik 

sürecinde, egemenlik haklarını bir üçüncü ülke ile paylaşması anlamına gelecek olan bu 

düzenlemenin, belgenin özelliği gereği bağlayıcı olmadığı, ancak siyasal anlamları olduğu 

açıktır. Öte yandan, Türkiye gerekli girişimlerde bulunmadığı takdirde, bu tür bağlayıcı 

olmayan metinler, daha güçlü ve bağlayıcı belgelere aktarılabilecektir. 

1999 Helsinki Zirvesi ile Türkiye’nin AB’ye aday ülke statüsü kabul edilmiş ve 17 

Aralık 2004 tarihli zirve toplantısında müzakere sürecinin başlaması öngörülmüştür. 6 Ekim 
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2004’de AB Komisyonu tarafından açıklanan “Büyüme Paketi”nde Türkiye ile ilgili üç rapor 

yer almıştır: “Türkiye’nin AB’ye Katılıma Doğru İlerleyişine İlişkin Komisyon Tavsiyesi” 

(Tavsiye Raporu); “Türkiye’nin Katılım Yönünde İlerlemesi Hakkında 2004 Yılı Düzenli 

Raporu” (2004 Düzenli Rapor) ve “Türkiye’nin Üyeliği Perspektifi’nden Kaynaklanan 

Hususlar” (Etki Raporu). Avrupa Parlamentosu, Şubat 2004’de bir değerlendirme (etki) 

raporu hazırlanmasına karar vermiş, böylece Türkiye’nin entegrasyonu ile ilgili temel 

konuların gözden geçirilmesi amaçlanmıştır. Bu raporun müzakerelerle ilgili konulara ilişkin 

ileride gerçekleştirilecek çalışmalara temel oluşturması öngörülmüştür. Tavsiye niteliğindeki 

bu raporların, hukuki değeri yanında siyasal anlamı da bulunduğu açıktır. Genel olarak, 

uluslararası hukukta bağlayıcı olmayan bir belgeye, bağlayıcı belgece atıfta bulunulduğunda 

daha etkin hale gelebilmektedir. Öte yandan devletlerin ve halkın temel konularda pazarlık ve 

direnme gücüne karşı yapılması gereken düzenlemeler, genellikle önce kesin olmayan 

ifadelerle raporlarda veya “soft law” olarak kabul edilen belgelerde yer alır, kamuoyunun 

tepkisi “aşındıktan” ve kamuoyu hazırlandıktan sonra bunlar zorunlu düzenlemeler haline 

gelir. 

 

Müzakere sürecinin başlaması aşamasında AB organları ve uzmanlarınca kaleme 

alınan ve daha çok tavsiye niteliği taşıyan raporların, hiçbir öneminin olmadığı gibi yanlış bir 

kanıya sahip olunmaması gerektiği açıktır. Raporlarda su konusu ve bölge ülkeleri ile 

ilişkilere açıkça veya kapalı ifadelerle değinilmekte, “ortak yönetim” benzeri ifadeler yer 

almaktadır. 17 Aralık Zirvesi Bildirisi’nin açıkça atıfta bulunduğu bu belgelerde konu ile ilgili 

düzenleme ve tavsiyeler benzer ve muğlak ifadeler halinde serpiştirilmiş durumdadır. Bu 

durumda, hukuksal değeri bakımından son derece önemsiz gibi görünen bir belge, daha güçlü 

bir belgede, burada Zirve bildirisinde yapılan atıfla etkili hale getirilebilmektedir. 

Türkiye’nin yarım asra yakın zamandan beri sürmekte olan AB’ye üyelik yolundaki 

politik tercihi, yaşanan ekonomik sıkıntılarla birlikte, başta istihdam ve yatırımlar olmak 

üzere, temel ekonomik sorunların çözümü için bir çıkış yolu olarak görülmüştür. Bu yüzden 

halkın önemli bir bölümü üyeliği aynı zamanda refah dönemine ulaşma olarak görürken, 

yöneticiler, AB’ye üyelik yolunda her türlü tavizi verme konusunda kamuoyu baskısı altında 

olduklarını hissetmişlerdir. Bunun yanında, üyelik yolunda kazanımları siyasi başarı olarak 

sunmak isteyen sorumlular, karşı tarafa verilen tavizleri kamuoyu önünde tartışmaktan 

kaçınırken, gerçekte daha güçsüz hale gelmişlerdir. Yetersiz su kaynakları, muhtemelen 

bunun arkasından gelebilecek diğer kaynakları, karşılıksız olarak üçüncü ülkelerle paylaşmak 

zorunda kalabileceğimiz bir AB üyeliğine Türk halkının sıcak bakması beklenemez. Bu 

durumda, hukuksal veya siyasal yönüyle kamuoyunda tartışılması gereken bu gibi talepler, 

yeterince ele alınıp işlendiği ve tepkiler dikkate alındığı takdirde gündemden düşecek ve 

benzeri taleplerle Türkiye’nin karşısına çıkmak zorlaşacaktır. Türkiye’nin AB üyeliği için 

müzakere sürecinin başında, benzeri görülmeyen koşullar dayatılmasını, devletlerarası 

ilişkilerin değişmez temeli olan “çıkar” gerçeği ışığında değerlendirirken, bu çerçevede 

izlenmesi gereken stratejilere işaret edilmektedir. 
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BELGENİN HUKUKSAL TAHLİLİ 

 

“Türkiye’nin Üyeliği Perspektifi’nden Kaynaklanan Hususlar” adlı, bir çalışma grubu 

tarafından hazırlanmış olan “Commission of the European Communities” raporu’nun (etki 

raporu)  “Jeopolitik Boyut” bölümünde, “Sınır Ötesi Konular” başlığı altında şöyle der: 

“Bölgedeki temel meselelerden birisi kalkınma ve sulama için sudan yararlanmadır. Su, 

önümüzdeki yıllarda Orta Doğu’da artan bir şekilde stratejik bir öneme sahip olacak ve 

Türkiye’nin AB’ye üyeliği ile, su kaynakları ve buradaki altyapının uluslararası yönetimi 

(Fırat ve Dicle nehirleri üzerindeki barajlar ve sulama tesisleri, sınır ötesi sularda İsrail ve 

komşu ülkeler arasında işbirliği) AB için temel bir problem haline gelebilecektir. Hukuksal 

değeri daha önemli olan İlerleme Raporu ise şöyle yazar: “Su kalitesine ilişkin olarak, Su 

Çerçeve Yönergesi ile uyumlu olan su kaynaklarının yönetimine yönelik yeni bir çerçeve 

kanun da dahil olmak üzere, AB müktesebatının uygulanması ve iç hukuka aktarılması için 

daha fazla çabaya ihtiyaç vardır. Bu anlamda, komşu ülkelerle sınır ötesi işbirliğinin 

güçlendirilmesi gerekmektedir.” 17 Aralık Zirve Bildirisi, doğrudan konuya değinmediği 

halde, raporlara atıfla şöyle der: “AB Konseyi, Komisyon tarafından 6.10.2004’de Konseye 

ve Avrupa Parlamentosuna sunulan Bulgaristan, Romanya ve Türkiye İlerleme Raporları, 

Bulgaristan, Romanya ve Hırvatistan'a ilişkin Strateji Kağıdı, Türkiye'ye ilişkin Tavsiye 

Belgesi ve Türkiye'nin Üyeliğinin Etki Değerlendirme’sinde ki öneri ve bulguları 

memnuniyetle karşılar.” Bu gerçekler birlikte değerlendirildiğinde, bir uluslararası örgüt olan 

AB’nin en önemli karar organı zirve bildirisinin atıfta bulunduğu komisyon raporunda, özenle 

seçilmiş ifadelerle, bir taraftan egemenlik haklarına karşı kesin bir hükme yer verilmezken, 

hemen sonra bunun AB açısından önemi vurgulanmış; Türkiye’nin egemenlik hakları ile ilgili 

alan olan barajlar, sulama tesisleri ve suyun kullanımında üçüncü devletler ile işbirliğinden 

öteye “ortak yönetim” önerilmiştir. 

 

Bir uluslararası hukuk kuralı, kural haline gelirken, böyle bir düzenlemenin ortaya 

çıkması konusunda hukuk sujelerinin ortak gereksinimi ile bu ihtiyacın karşılanmasında 

izlenen biçimsel süreç vardır. Günümüz çevre gerçekleri dikkate alındığında bir ülkenin 

akarsuları, doğal kaynakları, iklimi gibi konular komşu ülkeleri de etkilemektedir. 

Bütünleşme yolundaki Avrupa ülkelerinin de bu alanda, bilimsel ve teknolojik ulaşımlarını en 

verimli bir şekilde kullanımı ile ortak bir kurum çerçevesinde ortak politika izlemeleri 

beklenebilir. Türkiye’nin tam üyeliği ile üye ülkeler temsilcilerinden oluşacak bir 

komisyonun, Türkiye’dekiler dahil Avrupa su kaynaklarını birlikte yönetmesinin bütün üyeler 

açısından birçok faydası olabilecektir. Böyle bir durumda egemenlik konusu sorun 

olmayacak, çünkü karşılıklılık ilkesi gereği ülkeler bütün kaynaklar üzerinde söz sahibi 

olacaktır. Yıllık yağış durumları, ülkelerin su ihtiyacı, nehirlerin temizliği, barajlardaki suların 

en verimli kullanımı gibi konular birlikte değerlendirildiğinde, böyle bir düzenlemenin önemli 

bir maddi gerekçesi (kaynağı) söz konusu olacaktır. Burada, örneğin bir Alman üyenin 

bulunduğu komisyon Sakarya nehri üzerinde söz sahibi olacağı gibi, Türk üye de Ren nehrini 

yönetecektir. Bu durumda uluslararası ilişkilerin temel ilkelerinden olan karşılıklılık 

sağlandığı gibi, ortak bir ihtiyaç, yine bütün üye devletlerce oluşturulan kurumca 

karşılanacaktır. Böylece hukukun maddi kaynağı ortaya çıkmış olacaktır. Ancak, İsrail veya 

diğer bir Orta Doğu ülkesinin AB üyesi olmadığı dikkate alındığında, böyle bir hukuksal 
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düzenlemenin maddi kaynağı boşlukta kalmaktadır. Çünkü, Orta Doğu ülkelerinin su sorunu, 

AB üyesi olarak Türkiye’nin egemenlik haklarından daha önemli olamaz. Uluslararası 

sözleşmeler, uluslararası hukukun temel kaynaklarından olduğu halde, günümüzde bu kaynak 

oldukça çeşitlenmiştir. Birleşmiş Milletlerarası Adalet Divanı’nda belirtilen 

(Md.38)kaynakların başında bulunan “sözleşme”, devletler arasındaki ilişkilerin gelişmesi ile 

birlikte kaynak olma bakımdan aynı durumda değildir. Bazı sözleşmelerin gereğini yerine 

getirmek zorunlu olduğu ve aksi takdirde ağır yaptırımlar söz konusu olduğu halde, bazıları 

daha esnektir. Özellikle uluslararası örgütlerce alınan kararlar veya hazırlanan belgeler bu 

çeşitlilik açısından oldukça zengindir. AB özelinde, birçok alt birimin aldığı karar 

supranasyonal niteliklere sahip olup, çeşitli yaptırımlar vardır. Türkiye ile ilgili, hukuksal 

kaynak olma niteliğini tartıştığımız Komisyon raporlarında yer alan su ile ilgili 

düzenlemelerin kapsamı, işlevi ve uygulaması ile bunun muhtemel hukuksal ve siyasal 

yaptırımları da tartışılmalıdır. 

 

Öte yandan bir uluslararası hukuk belgesinin hangi durumlarda bağlayıcı olduğu, 

bağlayıcı olmayan veya esnek düzenleme (Soft Law) durumundaki bir metnin ne anlama 

geldiği de önemli bir konudur. Bilindiği gibi AB’nin temel karar organları, Avrupa Konseyi, 

Komisyon, Bakanlar Konseyi gibi kurumlarıdır. Diğer alt birim ve komisyonların aldığı 

kararlar, yetki ve önem derecesine göre hukuksal, siyasal ve ekonomik sonuçlar doğuracaktır. 

 

Daha önemsiz bir belgeye, önemli bir belgece atıf o belgenin önemini artırır. 17 Aralık 

2004 Zirve raporu, diğer raporlar yanında “Türkiye'nin Üyeliğinin Etki Değerlendirme 

Çalışmasındaki (etki raporu) öneri ve bulguları memnuniyetle karşılar” ifadesiyle, söz konusu 

belgeye önem katmaktadır. Bir uluslararası sözleşme veya buna dayanan ikincil düzenleme 

yahut kurum kararının Türkiye’nin Anayasa ve yasal düzenlemeleri açısından hükmü de ayrı 

bir değerlendirme konusudur. Bu durumda AB Komisyon kararlarını Türkiye’nin anayasal 

sistemindeki yeri bakımından da ele almak gerekmektedir. 1982 Anayasası Md.90 “Türkiye 

Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle ve milletlerarası kuruluşlarla yapılacak antlaşmaların 

onaylanması, TBMM’nin onaylamayı bir kanunla uygun bulmasına bağlıdır” demektedir. 

Aynı maddenin üçüncü paragrafı ise “Milletlerarası bir antlaşmaya dayanan uygulama 

antlaşmaları ile kanunun verdiği yetkiye dayanılarak yapılan ekonomik, ticari, teknik veya 

idari antlaşmaların TBMM’nce uygun bulunması zorunluluğu yoktur; ancak bu fıkraya göre 

yapılan ekonomik, ticari veya özel kişilerin haklarını ilgilendiren antlaşmalar, yayınlanmadan 

yürürlüğe konulamaz.” İkincil konularda onay ile ilgili daha esnek bir sistem öngören 

düzenleme dikkate alındığında, AB ile ilgili temel sözleşmelere dayanarak yapılmış olan 

“ekonomik, ticari, teknik veya idari antlaşmaların” da yayınlanmış olması şartıyla Türkiye 

açısından bağlayıcı olduğu açıktır. Bununla beraber, inceleme konumuz olan belge bir 

sözleşme olmayıp Türkiye’nin henüz yer almadığı bir AB komisyonu raporudur. Bu 

bakımdan Türkiye açısından bağlayıcılığı düşünülemez. Ancak gerek AB’nin başta Konsey 

olmak üzere yetkili organlarınca, gerekse Türkiye’nin “sözleşme” niteliğindeki metinlerince 

bu belgelere yapılacak atıflar, belgenin bağlayıcılığını gündeme getirebilecektir. 9 Kasım 

2005’te açıklanan “Katılım Ortaklığı Belgesi” ile İlerleme Raporu’ndaki hükümler ve 

Türkiye’nin buna karşı sunacağı müzakere çerçeve belgesindeki konular, Türkiye açısından 

bağlayıcı olacaktır. Bu durumda ise, tali belgelerdeki hükümlerin temel sözleşmeye aykırı 
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hüküm içermemesi kuralı gündeme gelecektir. Çünkü, söz konusu olan Türkiye’nin 

egemenlik hakları kapsamında olan bir alanı, karşılıksız olarak üçüncü bir tarafın kullanımına 

sunmaktır ki son derece ağır sonuçları olabilecek bir konudur. Fırat ve Dicle sularının 

kullanımı konusunda, Suriye-İsrail arasında çatışma konusu olan Golan Tepeleri sorununun 

çözümü için, Türkiye’nin Suriye’ye daha fazla su bırakması, Suriye’nin Golan Tepeleri’nden 

çıkan suyu İsrail’e bırakması şeklinde formüle edilen bir plan daha önceden tartışmaya 

açılmıştır. İsrail kaynaklı bu öneri, Türkiye’nin ekonomik ve su varlığı bakımından zengin 

olmayan bölgelerindeki sudan Suriye ve İsrail lehine fedakarlık öngörmekteydi. GAP projesi 

kapsamında yapılan barajlarla, özellikle kurak mevsimlerde, daha önce suların çekildiği 

dönemlerdekinden fazla ve düzenli olarak Irak ve Suriye’ye su bırakmasına karşın, Fırat ve 

Dicle nehirlerinin ortak kullanımı konusunda daha önce de talepler gündeme gelmiş, ancak 

egemenlik haklarına tecavüz olarak kabul ettiği bu talepleri Türkiye reddetmiştir. 

 

Milletlerarası hukukun diğer bir konusu, ortak sular ile sınır ötesi sular kavramı burada 

karıştırılmaktadır. Türkiye’den Suriye ve Irak’a geçen sular, Türkiye sınırları dahilindeyken 

egemenlik hakları kullanımı açısından ortak yönetime konu olan uluslararası nehirler olmayıp, 

fakat bunların tasarrufu Türkiye’nin egemenlik hakları çerçevesinde mütalaa edilmelidir. 

Diğer ülkelere geçtiği dikkate alındığında, ise bunlar sınır ötesi sular olup, hukuksal dayanağı 

ayrı bir değerlendirme konusudur. Bununla beraber, genel olarak uluslararası ilişkiler ve 

işbirliği konularında olduğu gibi, Türkiye’nin karşılıklı olarak komşuları ve diğer ülkelerle iyi 

ilişkileri, işbirliği yahut çeşitli biçimlerde ittifak bağı içerisinde olduğu ülkelere karşı, 

yükümlülüklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Günümüzde her ülke için söz konusu 

olabileceği üzere teorik olarak egemenlik kullanımı konularında karşılıklı işbirliği, ortak 

karar, uzlaşma veya değişik tip sözleşmeler gündeme gelebilmektedir. 

 

BELGENİN SİYASAL ANLAMI VE DIŞ POLİTİKA ARAÇLARI 

 

Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecindeki görüşmeler ile hazırlanan raporlarda genellikle 

Kopenhag Kriterleri olarak adlandırılan AB veya üye ülkelerle ilgili konular ile Türkiye’nin iç 

ekonomik, siyasal ve hukuksal alanları konu edilmiştir. Burada ise hiçbiri AB üyesi olmadığı 

halde Fırat ve Dicle havzasındaki ülkeler ile İsrail gündeme gelmektedir. Türkiye’nin 

egemenlik haklarını dikkate alarak önce yumuşak ve kesin olmayan ifadelerle, “uluslar arası 

yönetim beklenebilir” dedikten sonra, bunun son derece önemli olduğu belirtilmektedir. 

 

“Türkiye’nin AB’ye üyeliği ile, su kaynakları ve buradaki altyapının yani Fırat ve 

Dicle nehirleri üzerindeki barajlar ve sulama tesislerinde İsrail ve komşu ülkeler arasında 

işbirliği şeklindeki uluslararası yönetim, AB için temel bir problem haline gelebilecektir” 

ifadesinde İsrail açıkça zikredilmektedir. İsmi zikredilmeyen iki devletten biri Suriye diğeri 

ise Irak’tır. Bu durumda, 2004-2005 şartlarında, AB müzakereleri çerçevesinde sınır ötesi 

sular konusunda önemli muhataplarımız İsrail ile fiilen Irak’ı yönetmekte olan ABD’dir. 

Türkiye’nin gerek AB ile ilişkilerinde gerekse başta Ermeni sorunu olmak üzere Türkiye’nin 

gerek AB ile ilişkilerinde gerekse başta Ermeni sorunu olmak üzere birçok temel dış politik 

konularında, ABD ve Yahudi lobisinin önemli rolü vardır. ABD’nin Türkiye’nin AB üyeliği 

yolundaki baskı olarak algılanabilen desteği, Fransa ve Almanya gibi önde gelen üyelerce 
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tepkiyle karşılandığı halde Türkiye bunu zaman zaman en yetkili kişilerce sahiplenme ihtiyacı 

duymuş ve destek arayışına çıkılmıştır. Öte yandan ABD ile birlikte İngiltere de Irak’ı fiilen 

yöneten koalisyonun ikinci temel gücüdür. Aynı zamanda İngiltere’nin Türkiye’nin AB 

üyeliğini savunan en önemli AB üyesi olduğu dikkate alındığında bu ifadedeki anlam daha da 

derinlik kazanmaktadır. İngiltere’nin başta Irak olmak üzere Orta Doğu üzerinde yüzyılları 

aşan hesapları, günümüz şartlarında daha da önemli hale gelmiştir. İsrail’in Golan tepeleri 

konusunda Suriye ile uzlaşmazlığı yanında, Irak’taki yeni oluşumların da merkezinde yer 

alması ile, ABD-İsrail-İngiltere üçgenindeki Irak ve su kaynaklarıyla ilgili talepler, AB 

zemininde Türkiye’ye oldukça anlamlı bir şekilde dayatılmaktadır. 6 Ekim 2004 tarihli 

raporlarda Türkiye’nin egemenlik haklarının üçüncü ülkelerle paylaşılmasına yönelik talepler 

konusunda, raporların ilk bakışta hukuksal önemsizliğine karşın siyasal ağırlığı ve zamanla 

kazandırılması muhtemel hukuksal önem dikkate alınarak gerekli tedbirlerin alınmasında geç 

kalınmaması gerekmektedir. Nitekim 24 Ekim 2005 tarihli Milli Güvenlik Kurulu 

toplantısında konu gündeme gelerek basın bildirisinde AB ile ilişkiler ve su kaynakları 

konusu şöyle yer almıştır: “Toplantıda;  

 

A. Avrupa Birliği ile müzakerelerin başlama tarihi olan 03 Ekim 2005’e uzanan süreç ile 

sonraki gelişmelerin bir değerlendirilmesi yapılmış; yeni bir aşamaya girilmiş olan bu 

dönemde, ülkemizin AB’ye üyelik istenç ve kararlılığı yinelenerek, görüşmelerde ulusal 

yararlarımızın gözetilmesinin önemi vurgulanmış;  

B. Su kaynaklarımızın etkin kullanılması amacıyla; tarım alanlarının sulanması, şehirlerin ve 

sanayinin su gereksiniminin karşılanması, hidroelektrik üretiminde teknik ve ekonomik 

potansiyelin tümünün 2023 yılına kadar kullanılması için alınması gereken önlemlerle sınır 

aşan sular üzerindeki barajların bir önce tamamlanması 

üzerinde durulmuş; 

 MGK bildirisi, bu ifadelerle, öncelikle AB’ye üyelik konusundaki kararlılığı dile getirirken, 

daha sonra su kaynaklarının yetersizliği ve etkin kullanılmadığı vurgulanmış, sınır aşan sular 

da dahil ülkemizdeki kaynaklar üzerinde egemenlik haklarımızın en verimli bir şekilde 

kullanılması için tedbirler alınması kararlaştırılmıştır. 9 Kasım 2005 tarihinde açıklanan 

belgelerde sınır aşan sular konusunun daha kararlı bir şekilde Türkiye’ye“ dayatılacağı” 

endişesine karşın MGK bildirisinde, su sorununun, egemenlik, hukuk ve siyaset alanlarının 

yanında Türkiye açısından fakirlik göstergelerinden biri olduğuna işaret edilmiş, konunun 

öncelikle ekonomik yönü üzerinde durulmuştur ki bu sonuç alınabilecek bir stratejidir. 

 

 

Türkiye’nin genellikle gündeme getirilen “su zengini ülke” özelliği, muhtemel tavizler 

için, gerçek dışı bir saptama olup, daha çok Orta Doğu ülkeleriyle Türkiye’nin su kaynakları 

karşılaştırılmaktadır. Halbuki, Türkiye, AB’ye katılacak bir ülke olduğuna göre, ilgili 

raporlarda AB standartları veya ortalamaları esas alınmalıdır ki bu durumda ülkemiz son 

derece fakir durumdadır. Öte yandan, petrol bakımından fakir olması, önemli dış ticaret 

açığının bulunması, dünyanın en borçlu ve en çok borç faizi ödeyen ülkelerden birisi olması 

gibi gerçeklerden hareketle, ülkemizin Irak petrolleri veya İsrail sermayesi üzerinde söz sahibi 

olmasına yönünde dilek, temenni veya önerilerin AB raporlarında yer almasını beklemek ne 

derece tutarsızsa, su konusundaki talepler de bundan çok daha fazla tutarsızdır. Çünkü bir 
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aday ülkeden aday veya üye olmayan ülkeler lehinde, aday ülke aleyhinde taleplerde 

bulunulmaktadır. Konunun, ABD veya İsrail politikaları açısından izahı, AB’nin iç politik 

tutarsızlığını gizlemeye yetmemektedir ki bu gerçeklerin her zeminde dile getirilmesi 

gerekmektedir. 

TÜRK SU MEVZUATININ AB SU ÇERÇEVE YÖNERGESİ IŞIĞINDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Avrupa Birliği adaylık sürecinde olan Türkiye, ulusal mevzuatını hızlı ve etkili bir 

biçimde Avrupa Birliği mevzuatı ile uyumlulaştırma ve Birlik mevzuatını iç hukukuna 

yansıtma yükümlülüğü altındadır. Türkiye’nin bu süreçte uyumlulaştırma çalışmalarını 

sürdürdüğü önemli alanlardan biri de çevre alanıdır. 21 Aralık 2009 tarihinde katılım 

müzakereleri çerçevesinde çevre faslının açılması, Türkiye’nin ulusal çevre mevzuatını 

Avrupa Birliği müktesebatı ile uyumlulaştırma çabalarını daha da hızlandırmıştır. Ulusal 

mevzuatının Avrupa Birliği’nin su hukuku alanındaki düzenlemeleri ile uyumlulaştırılması 

ise, Türkiye’nin çevre alanında yerine getirmesi gereken mükellefiyetlerden en önemlilerden 

biridir. Avrupa Birliği düzeyinde entegre su yönetimine bir çerçeve oluşturma amacını 

taşıyan, yüzey ve yer altı sularının bütüncül olarak korunması ve iyi duruma gelmesinin 

sağlanması, havza esaslı entegre bir su yönetimini hedefleyen ve Avrupa Birliği su 

mevzuatının en önemli hukuki belgesi olan Su Çerçeve Yönergesi de, yürürlüğe girdiği 2000 

yılından beri Türkiye’de değişik tartışmalara konu olmuştur. Nitekim Türkiye, son olarak 

uyum programında Su Çerçeve Yönergesi doğrultusunda yapılacak olan su mevzuatı 

çalışmalarının 2009-2013 yılları arasında gerçekleştirileceğini belirtmiştir.  

 

Günümüzde Türk hukukunda suların korunması konusunda gerek yasal gerekse de 

yasa altı düzeyde birçok düzenleme mevcuttur. Türk hukukundaki bu düzenlemeler 

bağlamında yapılması gereken ilk tespit, Türkiye’de suların korunması ve yönetimine ilişkin 

genel esas ve usulleri ortaya koyan ulusal bir su çerçeve yasasının henüz var olmadığıdır. 

Bunun haricinde ülkemizdeki su hukuku düzenlemelerinin oldukça dağınık bir şekilde 

yaklaşık olarak otuz yasa veya yasa altı düzenlemede yer aldığını ifade etmek gerekir. Bu su 

hukuku düzenlemeleri ise, entegre bir yaklaşımı benimsememekte aksine sektörel bir 

yaklaşımdan hareket etmektedir. Türkiye’deki su hukuku düzenlemelerinin çoğu ayrıca 

oldukça eskidir. Bu düzenlemelerin önemli bir kısmı 20 yıldan eskidir, Sular hakkında Kanun 

gibi bazı düzenlemeler ise 1920’li yıllarda kabul edilmiştir. Türk su hukuku düzenlemeleri bu 

bağlamda, su koruma hukukunun güncel gereksinimlerini karşılamakta yetersiz kalmaktadır. 

Burada dikkat çekilmesi gereken diğer bir husus ise, içerdikleri farklı idari düzenlemelerden 

dolayı su hukuku düzenlemelerinin su yönetimi alanında koordinasyon ve yetki sorunlarına 

neden olduğudur.  

 

Türkiye’deki su hukuku düzenlemelerini ele almadan önce Türkiye’de çevrenin 

korunmasının anayasal çerçevesini oluşturan 1982 yılında kabul edilen T.C. Anayasası’nın 

56. maddesine değinmek gerekir. Burada, herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 

hakkına sahip olduğu ifade edilerek, çevrenin geliştirilmesinin, çevre sağlığının korunmasının 

ve çevre kirlenmesini önlemenin devletin ve vatandaşların ödevi olduğu dile getirilmiştir. 

Çevrenin korunmasına ilişkin genel esas ve usulleri belirlemek amacını taşıyan 09.08.1983 
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tarihli Çevre Kanunu’nda ise, doğrudan suların korunmasına veya yönetimine ilişkin herhangi 

bir hükme yer verilmemiştir. Bunların haricinde 2001 yılında kabul edilen Yeni Türk Medeni 

Kanunu’nun 756. maddesinde sular ile ilgili olarak, “Kaynaklar, arazinin bütünleyici parçası 

olup, bunların mülkiyeti ancak kaynadıkları arazinin mülkiyeti ile birlikte 

kazanılabilir.Yeraltı suları, kamu yararına ait sulardandır. Arza malik olmak, onun  

altındaki yeraltı sularına da malik olmak sonucunu doğurmaz. Arazi maliklerinin yeraltı 

sularından yararlanma biçimi ve ölçüsüne ilişkin özel kanun hükümleri saklıdır.” hükmüne 

yer verilmiştir.  

 

Hususi olarak suları konu edinen hukuki düzenlemeleri ise, yasalar ve yasa altı 

düzenlemeler (tüzük, yönetmelik, tebliğ v.s.) olarak iki başlık altında incelemek gerekir. 

28.04.1926 tarihinde kabul edilen 831 sayılı Sular Hakkında Kanun, 9’u asıl ve 9’u ek olmak 

üzere 18 maddeden oluşmakta olup, şehir kasaba ve köylerde kamusal gereksinimlere mahsus 

suların tedarik ve yönetimine ilişkin hükümlere yer vermektedir. 1960 yılında kabul edilen 

167 sayılı Yeraltı Suları Hakkında Kanun, yer altı sularının araştırılması, kullanılması, 

korunması ve tescili hakkında hükümler içermektedir. Bunun dışında 2005 yılında kabul 

edilen 5393 sayılı Belediye kanunu, 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayılı Büyükşehir 

Belediyesi Kanunu, 1981 yılında kabul edilen 2560 sayılı İSKİ Kanunu,17 24.04.1930 

tarihinde kabul edilen 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu,1971 yılında kabul edilen 1380 

sayılı Su Ürünleri Kanunu, 1953 yılında kabul edilen 6200 sayılı Devlet Su İşleri Umum 

Müdürlüğü Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun, 04.04.1990 tarihinde kabul edilen 3621 

sayılı Kıyı kanunu, 1982 yılında kabul edilen 2692 sayılı Sahil Güvenlik Komutanlığı 

Kanunu, suların korunmasına ve yönetimine ilişkin hükümlere yer veren diğer bazı yasal 

düzenlemelerdir.  

 

Hususi olarak suları konu edinen Türk hukukundaki yasa altı düzenlemeler ise, tüzük, 

yönetmelik ve tebliğlerden oluşmaktadır. Suların korunmasına ilişkin yasa altı düzenlemeler 

arasında en önemli yer, suların korunmasına ilişkin mevzuatın omurgasını oluşturan 

yönetmeliklere aittir. Bu yönetmelikler, özellikle 2004 yılından sonra Avrupa Birliği 

mevzuatına uyum çalışmaları kapsamında hazırlanmış olup ve çoğunlukla 1980’li yılların 

sonunda yürürlüğe girmiş olan yönetmeliklerin yerine geçmiştir. Bunun haricinde, 167 sayılı 

Yeraltı Suları Hakkında Kanun’un uygulanışını gösteren 5/1465 sayılı Yeraltı Suları Tüzüğü 

ise 1961 yılında kabul edilmiş olup halen yürürlüktedir. Burada ayrıca, suların korunmasına 

ilişkin yürürlükteki birçok tebliğin esas olarak 2009 ve 2010 yıllarında kabul edilmiş 

olduğunu ve bunların çoğunlukla 1980’li yılların sonu ve 1990’li yılların başında yürürlüğe 

giren tebliğlerin yerini aldığını ifade etmek gerekir.  

 

Suların korunmasına ilişkin yönetmeliklerin başlıcaları şunlardır: Su Kirliliğinin 

Kontrolü Yönetmeliği18 (31.12.2004), İçme suyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan 

Yüzeysel Suların Kalitesine Dair Yönetmelik (20/11/2005), Kentsel Atık Suyun Arıtımı 

Yönetmeliği (08.01.2006), Tarımsal Kaynaklı Nitrat Kirliliğini Karşı Suların Korunması 

Yönetmeliği (18.02.2004), Tehlikeli Maddelerin Su ve Çevresinde Neden Olduğu Kirliliğin 

Kontrolü Yönetmeliği (26.11.2005), İnsani Tüketim Amaçlı Sular Hakkında Yönetmelik 

(17.02.2005). Çoğunlukla su koruma hukuku alanındaki yönetmeliklerin uygulanması 



 

56 
 

amacıyla ilgili bakanlıkça kabul edilmiş olan tebliğlerin başlıcaları ise şunlardır: Su Kirliliği 

Kontrolü Yönetmeliği İdari Usuller Tebliği (10.10.2009), Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği 

Numune Alma ve Analiz Metotları Tebliği (10.10.2009), Kentsel Atıksu Arıtımı Yönetmeliği 

Hassas ve Az Hassas Su Alanları Tebliği (27.06.2009), Atıksu Arıtma Tesisleri Teknik 

Usuller Tebliği (20.03.2010).  

 

Yukarıda belirttiğimiz Türk su koruma hukuku düzenlemeleri dikkate alındığında göze 

çarpan ilk husus, yasa düzeyindeki Türk su koruma hukuku düzenlemelerinin genel bir 

çerçeve ve bütüncül bir yaklaşımdan yoksun bir biçimde suları farklı konu, sektör ve 

gereksinimleri dikkate alarak ekseriyetle güncel ihtiyaçlara cevap vermekten uzak hükümler 

içerdiğidir. Yasa altı düzenlemeler bakımından ise, bilhassa 2004 yılından sonra çıkarılan 

düzenlemelerin Türk hukukunun Avrupa Birliği mevzuatına uygun hale getirilmesi açısından 

önemli bir görevi yerine getirdiğini ifade etmek gerekir. Ancak dikkat çekilmesi gereken diğer 

bir nokta, yürürlükteki Türk su hukuku düzenlemelerinin Su Çerçeve Yönergesi’nin temel 

hükümleri olan entegre su yönetimi yaklaşımı, havza esaslı su yönetimi modeli, çevresel 

hedefler, yönetim planları, önlemler programları, idari tedbirler, kamuoyunun katılımı ve 

maliyetin karşılanması ilkesi gibi bazı konularda ilgili düzenlemelere yer vermediğidir. 

Nitekim Avrupa Komisyonu’nun 2006 yılına ait Türkiye’ye ilişkin ilerleme raporunda, kabul 

edilen son düzenlemelerin Türk su hukukunun Avrupa Birliği müktesebatı ile 

uyumlulaştırılması bakımından önemli gelişmeler olduğu, ancak ulusal mevzuatın Su Çerçeve 

Yönergesi ile uyumlulaştırılması açısından hiçbir adımın atılmadığı ve bilhassa üye ülkelerle 

sınır aşan su işbirliğinin geliştirilmesine yönelik herhangi bir adımın atılmadığı ve su 

yönetiminin özellikle kurumsal açıdan bazı sorunlar içerdiğine dikkat çekilmiştir. 2007, 2008 

ve 2009 yıllarına ait Türkiye’ye ilişkin ilerleme raporlarında da, bir kısım Türk mevzuatının 

Avrupa Birliği hukukunun gereklerini yerine getirdiği halde Türk su hukuku düzenlemelerinin 

genel uyum seviyesinin düşük olduğuna ve özellikle havza esaslı yönetim anlayışının ve 

sınıraşan istişarelerin eksikliğine dikkat çekilmiştir. 

 

Burada belirtilmesi gereken diğer bir husus, Avrupa Birliğine adaylık sürecinde 

mevzuat uyum çalışmaları kapsamında Su Çerçeve Yönergesi’nin ulusal ve bölgesel düzeyde 

uygulanmasında Türkiye’ye destek vermek amacıyla Hollanda hükümeti tarafından sağlanan 

yardımlarla Ocak 2002-Kasım 2003 tarihleri arasında “Su Çerçeve Direktifi’nin Türkiye’de 

Uygulanması Projesi’nin (MATRA Projesi)” yürütülmüş olduğudur. Türkiye’de Su Çerçeve 

Yönergesi’nin uygulanma sürecini başlatmak hedefini güden bu proje kapsamında, Aralık 

2003’te “Uygulama El Kitabı Su Çerçeve Direktifi’nin Türkiye’de Uygulanması” başlığıyla 

bir çalışma yayınlanmıştır. Bu çalışmada Su Çerçeve Yönergesi’nin metodolojisi incelenmiş 

ve ilerideki uygulamalar için bir yol haritasının oluşturulmasına çalışılmıştır. Burada ayrıca 

Türkiye’nin su yönetimi konusunda hukuki ve kurumsal çerçevede Avrupa Birliği gereklerini 

karşılamasını sağlayacak önemli düzenlemeler ve değişikliklere yer verilmiştir. 

Düzenlemelerin yapılması gereken konular olarak, devlet kurumları arasında koordinasyon ve 

işbirliği, yetki ve sorumlulukların bölge düzeyine aktarımı (nehir havza bölgeleri), su kütleleri 

ve kullanıcılarına odaklı entegre su yönetimi yaklaşımı, bilgi paylaşımı ve dağıtımı, kamuoyu 

danışmanlığı ve paydaş katılımı, ekonomik teşvik ve önlemlere yer verilmiştir.  
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Öte yandan daha önce belirtmiş olduğumuz gibi AB Müktesebatına Uyum 

Programı’nda (2007-2013) Türkiye, Su Çerçeve Yönergesi’nin hükümlerine uyum sağlamak 

amacıyla 2009- 2013 yılları arasında bir Çerçeve Su Kanunu’nun çıkarılarak uygulamada 

meydana gelen aksaklıkların ve kanun boşluğunun giderilmesinin hedeflendiğini ifade 

etmiştir. Bu tür bir yasanın Avrupa Birliği’ne tedrici bir uyumun gerçekleşmesini 

sağlayacağını belirten Türkiye, tam uyumun ise üyelikle birlikte değerlendirileceğini 

belirtmiştir. Buradan da anlaşılacağı üzere Türkiye, 2013 yılına kadar Su Çerçeve Yönergesi 

hükümlerini büyük ölçüde ulusal mevzuata aktaracak bir çerçeve su yasasının kabul 

edileceğini, ancak Avrupa Birliği düzenlemeleri ile tam bir uyumun sağlanmasının ancak tam 

üyelik ile birlikte mümkün olacağını ifade etmektedir.  

 

Türkiye’nin Su Çerçeve Yönergesi’nin hükümlerini bir bütün olarak ulusal hukuka 

aktarma konusunda gösterdiği tereddüttün en önemli nedeni, yönergede öngörülen 

uluslararası havza yönetimi modeldir. Zira yönergenin 3. maddesinin 3. fıkrası, birden fazla 

üye devletin toprakları üzerine yayılmış nehirlerin havzalarını üye devletlerce uluslararası 

nehir havza bölgelerinin ilanını ve bu bölgeler için yetkili bir uluslararası otoritenin 

oluşturulmasını öngörmektedir. 3. maddenin 4. fıkrasında ise, üye devletlerin 4. maddede 

zikredilen çevresel hedeflerin gerçekleşmesi için gerekli olan tedbirleri birlikte koordine 

edeceğinden bahsedilmektedir. Bunun dışında üye devletlerin talebi üzerine Komisyon, tedbir 

alınmasını kolaylaştıracağı faaliyetlerde bulunabilecektir. 3. maddenin 5. fıkrasında ise, ilgili 

nehir havzasının Avrupa Birliği sınırlarını aşması durumunda ilgili üye devletlerin yönergenin 

hedeflerini tüm su havzası üzerinde gerçekleştirebilecek şekilde üye olmayan ilgili devletlerle 

gerekli koordinasyonu sağlamaya gayret göstermekle mükellef kılınmaktadır. Bu hükümler 

karşısında özellikle Türk Dışişleri Bakanlığı, sınır aşan sular için kaynakların hakkaniyete 

uygun olarak paylaşılması rejimini öngören Helsinki Sözleşmesi’nin hükümleri yerine, 

mutlak egemenlik görüşüne (Harmon doktrini) yakın fikirleri savunmaktadır. Ancak Dışişleri 

Bakanlığı’nın Avrupa Birliği organlarının da etkisiyle bu görüşünde son zamanlarda ciddi 

anlamda yumuşamaya gittiği söylenebilir. Dışişleri Bakanlığı’nın sınır aşan sular konusunda 

mutlak egemenlik doktrinine meyleden görüşler benimsemesi esasında, Türkiye’nin 

bulunduğu coğrafyada hüküm süren su kıtlığı ve Türkiye’nin su ihtiyacını büyük ölçüde 

kaynağı Türkiye’de bulunan Fırat ve Dicle gibi sınır aşan nehir havzalarından sağlaması 

olgusu ve bu suların yönetiminin uluslararası bir otoriteye devredilmesi durumunda 

Türkiye’nin ciddi bir su kıtlığı ile karşı karşıya gelebileceğine ilişkin endişelerle açıklanabilir. 

Öte yandan Türkiye’nin bölge ülkelerine göre daha çok su kaynağına sahip olmasına karşın, 

kişi başına düşen miktar bakımından ileriki yıllarda gelişmiş ülkelere göre fakirleşmeye aday 

bir ülke konumunda olduğu da farklı kesimlerce dile getirilen bir gerçektir. Bu nedenlerle 

Türkiye, ancak tam üyelik durumunda su kaynakları üzerindeki mutlak yetkisini Avrupa 

Birliği organları ve diğer uluslararası otoritelere devredeceğini belirtmiştir. Bu bağlamda Türk 

Dışişleri Bakanlığı ve Avrupa Birliği organları arasında uluslararası nehir havzalarının 

yönetimi konusunda bir güven bunalımının bulunduğunu belirtmek yanlış olmayacaktır.  

Ancak diğer taraftan Hormon doktrininin sürdürülebilir bir su yönetimi bakımından birçok 

bakımdan yetersiz olduğu, suların korunması ve yönetimine ilişkin etkin politikaların havza 

esaslı su yönetimi modelini ve entegre bir yaklaşımı zorunlu kıldığı aşikardır. Bu bakımdan, 

uluslararası nehir havzalarına ilişkin hükümleri bir yana bırakılırsa Su Çerçeve Yönergesi’nde 
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yer alan düzenlemelerin ülkemizde yer alan suların gerek kalitesinde gerekse de miktarında 

birçok bakımdan önemli iyileşmeler sağlayacağı, bu bakımdan Türkiye’nin ulusal menfaatleri 

ile uyumlu olduğu açıktır.  

 

Tüm bu açıklamalar ışığında, Türkiye’nin Avrupa Birliği’nin su hukuku alanındaki 

mevzuatına uyum sağlamak ve özellikle Su Çerçeve Yönergesi’nin hükümlerimi iç hukuka 

aktarmak gayesiyle yakın bir gelecekte bir çerçeve su yasasını kabul edeceğini, ancak 

yönergenin uluslararası nehir havzalarına ilişkin hükümlerine bu çerçeve yasada büyük bir 

ihtimalle yer verilmeyeceğini belirtmek gerekir. Yüzey suları, kıyı suları ve yeraltı sularının 

korunması ve yönetimine ilişkin temel ilke, yükümlülük ve usullere yer verecek bu tür bir 

çerçeve yasa, bir yandan su mevzuatındaki dağınıklığın bir nebze olsun aşılmasını sağlarken, 

diğer yandan Su Çerçeve Yönergesi’nin temel hükümlerinin iç hukuka aktarılmasına ciddi bir 

katkı sunacaktır. Entegre yaklaşımın esas alınacağı bu tür bir çerçeve yasa, Türk su 

politikasının sürdürülebilir ve çevre ile uyumlu bir su kullanımı anlayışına uygun hale 

getirilmesinde de ciddi bir rol üstlenecektir. Bu tür bir çerçeve yasada ayrıca ilgili 

kuruluşların yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi, su yönetimi alanında idari birimler 

arasında var olan koordinasyon ve yetki örtüşmesi sorunlarının aşılmasını sağlayabilir. 

Bununla birlikte, Su Çerçeve Yönergesi’nin ilgili hükümlerini iç hukuka aktaracak bir çerçeve 

yasanın kabulünün Su Çerçeve Yönergesi’nin içerdiği düzenlemelerin Türkiye’de hayata 

geçirilebilmesi için tek başına yeterli olmadığını belirtmek gerekir. Zira Su Çerçeve 

Yönergesi’nin uygulanması su yönetimi alanın ciddi bir finanssal ve personel kaynağının 

sağlanmasını, büyük altyapı yatırımlarının yapılmasını ve teknik kapasitenin artırılmasını 

zorunlu kılmaktadır. Bu bakımdan, ilgili bir yasa kabul edilse bile Su Çerçeve Yönergesi’nin 

hükümlerinin ülkemizde uygulanabilmesi uzun bir zaman alacaktır.  
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SONUÇ 

 

AB’ne üyelik yolunda 17 Aralık 2004 zirve toplantısından önce hazırlanan raporlarda 

Türkiye’nin sınırı aşan suları ile ilgili, bu sular ve üzerindeki tesislerin başta İsrail olmak 

üzere bölge ülkeleri ile ortak yönetimi konusunda önerinin, hukuksal bir gerekçesi olmadığı 

gibi siyasal ve ekonomik bakımdan da kesinlikle reddedilmesi gereken taleplerdir. Söz 

konusu raporların tavsiye niteliğinde olması veya taleplerin yerine getirilmesinin hukuken 

zorunlu olmaması, ilişkilerin dinamik karakteri göz önüne alındığında, Türkiye’nin sessiz 

kalmasını gerektirmez. 

 

Bundan sonra daha ağır taleplerle karşılaşmamak ve ilişkileri kopma noktasına 

getirmemek için konu bilimsel ve ekonomik yönleriyle ayrıntılı olarak ele alınarak, her 

zeminde işlenmelidir. Ortaya çıkan bulgularla, başta AB zeminleri olmak üzere, komşu 

ülkelerin bilim ve medya kuruluşları yoğun bir şekilde beslenmelidir. Toplumsal dayatma 

düzeyinin böylece yükseltilmesi ile yönetenlerin kararları saygı ile karşılanırken, daha iyi 

“hizmet” verilmesi, doğru kararlar alınması, stratejik yanlışlar yüzünden ülkenin geleceğinin 

tehlikeye atılmamasını sağlamak için protesto, lobi, eleştiri vb. yöntemler kullanılmalıdır ki 

bunlar üyesi olmak istenilen AB kültüründe çok daha itibarlı yöntem ve araçlardandır.  

Türkiye’nin üyelik süreci sonunda, AB ülkelerindeki su kaynaklarını yöneten ortak bir 

platformda yer almasıyla, bütün AB üyesi ülkelerdeki kaynaklar, bilimsel ve ekonomik 

gerçekler ışığında en verimli bir şekilde kullanılabilecektir. Ancak, Irak veya İsrail 

kaynaklarının yönetiminde Türkiye söz sahibi olmadığı halde, Türkiye’nin varlıkları 

konusunda da komşu ülkelerin müdahil olmaması devletler arasındaki ilişkilerin temelini 

oluşturan egemen eşitlik ve karşılıklı işbirliği ilkelerinin gereğidir. AB Komisyonu’nun 

Türkiye’nin sınırı aşan sular konusundaki kararı, AB Zirve Bildirisi tarafından yapılan 

atıflarla, uluslararası hukuk açısından görünüşte Yumuşak (Soft) Hukuk kuralı olup, AB-

Türkiye ilişkileri ve Türkiye’nin dış politik sorunları açısından ağır yaptırımları söz konusu 

olabilecek bir düzenlemedir. İlişkilerde genellikle yaşanan Türkiye’ye karşı çifte standart 

uygulamaları arasında ilginç bir örnek olan bu düzenlemenin hukuksal boyutu ve işlevi 

yanında siyasal ve ekonomik arka planı da dikkate alınmalıdır. AB’nin üçüncü ülkeler lehine 

Türkiye’nin egemenlik haklarına aykırı bir düzenlemeyi gündeme getirmesi, ilgili ülkenin 

başarılı kulis ve diplomasisinin sonucudur. 

Öncelikle Türkiye GAP'ı olabildiğince süratle bitirmek ve ekonomik kalkınmasını 

hızlandırmak zorundadır. Projenin bitirilmesi hem Güneydoğu Anadolu hem tüm Türkiye 

hem de Ortadoğu Bölgesi için yeni imkânlar ve zenginlikler yaratacaktır. 

Türkiye hidrolik enerji üretiminde yeni bir strateji belirlemelidir. Eğer ki DPT 

yönetimi hidrolik enerji üretimini yağış düzensizliğinden dolayı verimsiz olarak görmeye 

devam ederse girdilerinin % 100'ü ithal edilen doğalgazdan enerji üretimini savunan bu 

anlayış köküyle tasfiye edilmelidir. 
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Su kaynaklarında “ haklar “ ve “ ihtiyaçlar “ birbirine karıştırılmaktadır. Çünkü su 

kaynaklarının kullanımında, “ ihtiyaçlar “, “ haklar “ ın önüne geçmiştir. 

Çerçeve Direktifi’nin önemli bir boyutu da,  suyun sadece sonsuz bir doğal kaynak 

olarak değil,  kısıtlı bir kaynak olarak görülüp, tıpkı ekonominin diğer materyalleri kısıtlı 

olarak görülmesi gibi, suyun da ekonomik bir değer olarak değerlendirilip ve kullanıcılardan 

belli boyutlarda fiyat alınacağı şeklinde bir yönergeye yazılması ve buna suyun 

fiyatlandırılması diye bir bölüm konulmasıdır. 

Çerçeve Direktifi konu olarak 4 ana bölümden oluşur:  

Bir bölümünde; siyasi sınırları tanımadan, nehrin kaynağından aktığı yere kadar, entegre bir 

biçimde bütün sektörleri değerlendirerek, suyla beraber toprağı, yer üstüyle birlikte yer altını, 

sadece miktarı değil kaliteyi, yani bütün bunların birlikte değerlendirilmesi söz konusudur. 

Sadece su sektörü değil, tarım, enerji, çevre, sağlık, endüstri, balıkçılık sektörlerini de katarak, 

bir entegre yapı oluşturması gerektiği ve kullanıcılarla sağlayıcılar arasında kurumsallaşmış 

bir diyalog ve hak arama mekanizması olmasını  anlatan bütünsel bir havza planlaması 

vardır.  

Diğer bir bölümünde,  suyun, ekonomik bir madde olarak düşünülmesi ve 

fiyatlandırılması konusuna değinilir. "Kirleten öder, kullanan öder" prensibi öngörülür. Yani 

Çerçeve Direktif bir yandan havza bazında yönetimi savunurken, çok ciddi bir anlamda da 

liberal piyasaları ve fiyatlandırmayı da savunur. 
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