“KAMUSALCI” MIMAR YURTTASLARA AGIK MEKTUP:
SiZLERE DE GEREK!’

“Dostum Oktay Ekinci’nin anisina
saygilarimla”

Yiicel GAGLAR

Saygideger Yurttaslarim;

Kesin olarak bilmiyorum ama &yle saniyorum ki, siz de orman ekosistemlerini
sevenlerdensiniz; yaniimiyorum degil mi? Sayin Bulend Tuna da benim gibi duistuntyor olmali
ki, Giney Mimarlik Dergisi’'nin “Su ve Mimarlik” konulu dosyasinda bir orman mihendisi olan
benim de yazmami istedi. Nasil da sevindigimi bilemezsiniz. Bu sevincimin yalnizca iki
nedenini soyleyecegim: Haydarpasa Lisesi'nde &grenciyken yuksekdgrenim yapmayi
diigledigim yalnizca bir yer vardi; iTU, olmadi ODTU Mimarlik Fakiiltesi! Sinav giinii
rahatsizligim nedeniyle ITU, ailemin karsi gikmasiyla da ODTU olmadi ne yazik ki. Oysa nasil
olsa birisine girebiliim dislncesiyle cizim gereclerimi bile hazirlamigtim. Simdiyse bir
mimarlik dergisinde yazim ¢ikiyor; benim icin ne denli hog! Sevincimin ikinci nedeni ise, Sayin
Tuna’nin, geng¢ arkadaslarimizin sdylemiyle, olasi; “- Ne alaka?” vb sorulardan gekinmeyip
Guney Mimarlik Dergisi'nin “Su ve Mimarlik” konulu dosyasinda bu igerikte bir yaziya da yer
verecek olmasi. Bu, yillardir ormancilik alaninda ugrasi veren bir génildasiniz olarak benim
icin, “Gormezin istedigi bir goéz, Tanr verdi iki g6z deyimini ¢agristiracak bir durum. Bu
nedenlerle, simdi, deyim yerindeyse sevingten uguyorum.

Ote yandan; orman ekosistemlerini gergekten de seviyorsaniz eger, ormanciliyimizda
yalnizca son on yil iginde glindeme gelen “geligmeler” karsisinda siz de en az bencileyin
Uzulecek, kaygilanacaksiniz. Ormanciligimizda ve ormanlarimizda olup bitenler, yurttas
mimar olarak her canl gibi sizi de etkiliyor, etkileyebilecek ciinkii; bunu biliyorsunuz. Oyleyse,
bu yaziyla ne amacliyorum? Cok acik: Olup bitenler, gogunlukla sanildigi gibi, yalnizca
ormanci ¢alisanlari ya da gevre/doga korumaci dostlarimizi ilgilendirmiyor; ekolojik ve teknik
boyutlarinin yani sira siyasal, ekonomik, toplumsal, kultirel boyutlari da var. “- Peki,
mimarlikla bir ilgisi var m1?” diyorsaniz eger, yanitim ¢ok acgik: Evet, var!

Son olarak su gorisimi de bu baglamda belirtmek istiyorum: Mimarlik, ¢iktilari, her anlamda
kamusal olan bir ugrasi alanidir. Belki abartiyorum; bana sorarsaniz, girdilerinden de énemli
bir kismi kamusal olan bir ugras. Mimarhgi; “...toplumsal yasamin ve kiiltiiriin maddi ve moral
gereksinmelerine gére yapli, toplu yapi ve kent bicimlendirmesi, tasarimi, tretimi, kullanimi ve
yeniden kullanimi kolektif siiregleri ve sonuglarini kapsayan ve glizel sanatlar agirlikli bir
kiiltiir faaliyet” olarak tanimlayan Sayin Tuna da bu gercedi benden cok kapsamli
dillendiriyor*. Bu nedenle mimarlar icin bir de “kamusalci yurttas...” nitelemesi yapmam,
gercekte, hic de anlaml degil. Ancak, ne yazik ki, her kesimde oldugu gibi, mimarlar arasinda
da kamu yararini hice sayanlar var; yok mu?

Oncelikle bu “tezlerime” aciklik getirmeye c¢alisacagim. Bunu yaparken orman
ekosistemlerinin canli yasamin niteligi ve devamhhgi icin ne denli nemli oldugunu anlatmaya
kalkismayacagim kuskusuz. Ayrica, “yapili gevre” tasarim ve uygulamalarinda gorebilecegi
aragsal islevleri kisaca animsatmakla yetinecek; vyalnizca, evet, yalnizca kamusalci
yurttasliginiz igin “yeni” sayabileceginiz bir pencere agmaya gaba gosterecegim. Umarim,
basarabiliim. Basaramadidimi dusunlrseniz eger, yazinin gerisini okumaniza gerek yok
bence yine de siz bilirsiniz.

* H. Bllend Tuna; “Toplum ve Mimarlik Temalar”, Giney Mimarlik, Eylil 2010, Sayi 1, Sayfa 9.)

Bir tUlkede;

" TMMOB Mimarlar Odas’'nin Adana Subesi’nin Gliney Mimarhk Dergisi'nin Aralik 2015 (20)
sayisinda yayimlanmistir (Sayfa 50-59). Derginin bu sayisinda “Su ve Mimarlik Dosyasi” agiimis
konuyla ilgili gesitli incelemeler yer verilmistir. ilginenler igin; “Su Dagitimi” / Cengiz Bektag (25),
“Sessizligin Vataninda Su, Doga ve Mimarlik” / Huseyin Yanar (29), “Su Yénetimine Mimari Dokunus”
/Fatma Erkok (33), “Kentsel Mekanda Su Tasarimi” /Miige Unal - Berrin Sirel (37), “Doniisen ve
Yenilenen Bir Mekén Olarak Su” / M. Ebru Erdénmez Dinger - Tulin Goérgllu (42), “Su ile Batunlesen
Bir Yapi Olarak “ikincil Konutlar” / F. Pelin Cengizoglu (46).



v’ karasal ylizeyin % 27’sini hukuksal olarak “orman” sayilan yerler olusturuyorsa;

<

‘orman” sayilan yerlerin tdmunu yakin bir kismi devlet mulkiyetindeyse;

v/ kimin milkiyetinde bulunursa bulunsun orman ekosistemlerinin timi, anayasal bir
gereklilik olarak devletin gbzetimindeyse;

v’ siyasal iktidar olabilmis tim siyasal yonelimler “orman” sayilan yerlerdeki devlet
mulkiyeti, gozetimi, yonetimi ve igletmeciliginin sagladigi olanaklari olabildigince
kendi ¢ikarlari dogrultusunda degerlendirme c¢abasinda olabiliyorsa; bu amacla
“devlet ormani” sayilan yerlerin i¢inde ve bitisiginde yerlesik yoksul kdylllere “orman
arazisi” dagitimi icin yasal dizenlemeler yapabiliyor; azimsanmayacak boyutlarda
kaynagi istedigi gibi aktarabiliyorsa;

v basta kirsal egemenler ile insaat, turizm ve madencilik yatinmcilari olmak Ulzere
sermaye sahipleri hukuksal olarak “devlet ormani” sayilan yerlere el koymak ya da
bu yerlerden yararlanmak igin her yola basvurabiliyor, hi¢ zorluk gekmeden basarili
da olabiliyorsa;

v “devlet ormani” sayilan yerlerdeki teknik ve yoOnetsel calismalarin gerektigi gibi
yapilamamasi nedeniyle orman ekosistemleri “ayakta Olebilirken” en duyarl, en
egitimli yurttaglarin bile ¢ogunlugu ormancilik alaninda olup bitenleri tartisma
glindemlerine bile almiyor, “orman populizmini” cagristiran etkinliklerle yetiniyorsa;

v devlet ormanciligi diizeni hizla g¢okertilirken “ormanlar’/ormancilikla dogrudan ilgili
meslek orguatleri, bilim ve arastirma kuruluslan ikincil, Gg¢tincil énemde “popller”
konularla daha cok ilgilenebiliyor; kimileri, bilerek ya da bilmeden de olsa bu sirece
destek olabiliyorsa;

v Ozellikle “yapili gevre” diizenleme galismalari sirasinda orman ekosistemlerinin
ekolojik iglevlerinden, dolayisiyla ormancilik bilgi ve deneyim birikiminden de
yararlanmak akil edilemiyorsa; bu g¢alismalarin dogal orman ekosistemlerine
verebilece@i zararlari bilmiyor ya da gerektigince dikkate almiyor, bu zararlari en
aza indirebilecek “yapili gevreler” tasarlama cabasina girmiyorsa

eger, bence, bu alanda da yasamsal 6nemde sorunlar vardir; yok mudur sizce? “- Vardir!”
diyen, yani sira, bu sorulari da dert edinen bir mimar yurttassaniz, sizleri yeni dertler bekliyor;
bilesiniz. Her alanda oldugu gibi bu sorunlarin ¢ézimlenmesine yonelik ¢abalara katkida
bulunabilir;, bu amacgla gerektigince bilgilenerek, dahasi, “ezberlerinizi bozarak” ise
baslayabilirsiniz. Bir deneyelim isterseniz... Kirk yil agkin meslek yasamimdaki
deneyimlerden, gbézlemlerden, edinebildigim goérgul ve deneysel bilgilerden hareketle, bu
surece, “orman” algimizi sorgulamakla baslamanin yararli olacagini disindyorum.

“Orman” deyince...

Cogunuzun akhna ne geldigini kestirebiliyorum: Cesitli tir, yas, boy ve gérinimlerde agac ve
agacciklarin olusturdugu topluluk. Ancak, bu algilayis bi¢iminin ginimuizde yeni yeni
boyutlar kazandigini, giderek varsillastigini da goériyorum. Cesitli bicimlerde tanimlanan bir
ekosistem ya da “canl bir birlik” oldugu artik daha ¢ok 6ne suruliyor sézgelimi. Konuyla
yakindan ilgilenip de gerektigince bilgilenenler, “ormanlarin” nasil bir ekosistem ya da “canli
birlik olduguna iligkin agiklamalar getirebiliyor. Ekolojik yonden blyuk dlgude katildigim bu
aciklamalarin yapiliyor olmasi, en azindan benim igin, ¢cok sevindirici bir gelisme. Ne ki, bu
aciklamalarla yetinildiginde, karar  ve uygulama sureclerine gerektigince
icsellegtirilemediginde ormanciigimizda, dolayisiyla “ormanlarda” olup bitenleri tim
boyutlariyla aciklamak olanaksizlasiyor; en azindan son derece glglesiyor. Bu durumun
astimasi gerektigini zorunlu géruyorum

Biliyorsunuzdur; orman ekosistemleri, gorebildikleri iglevler, geniglikleri, niteligi ve niceligi ile
yoklugunun dogrudan ve dolayli etkileri giderek daha fazla o©6nemsenen karasal
ekosistemlerden birisidir. Ancak, daha sonra ayrintili olarak da deginecegim gibi; orman



ekosistemleri karasal bir ylzey, arazi Uzerinde yer alir. Bu nedenle, “orman” sayilabilecek
yerlerin hukuksal tanimi her zaman 6énem tasimis, egemen Uretim iligkilerinin niteligine bagh
olarak da tarihsel ve yersel olarak farkllik géstermistir. “Orman” sayilacak (ve sayilmayacak)
yerlerin hukuksal olarak tanimlanmasina gerek duyulmasi, “ormanlar” ve ormancilikla ilgili
hukuksal degisikliklerin cogunlugunun ‘“orman” tanimi ile iligkili olmasi da bu gercegdi aciklikla
ortaya koyuyor bence. Ancak, bu onemine karsin Turkiye’de bu tanimin iki bilegsenden
olustugu gercegi nedense gerektijince géz énidnde bulundurulmuyor. Oysa 1937 yilinda
cikarilan 3116 sayil Orman Kanunu ile 1956 yilinda ¢ikarilan, giinimuze degin de birgok kez
kokli bigcimde degistirilen 6831 sayiil Orman Kanunu'nun ilk maddesinde de bu yalin
gercegin temel alindigi tanimlamalar yapilmistir: Sézgelimi; bu iki yasada da “orman”
tanimlanirken “agac ve adaccik topluluklarr” ile “yerleri” kavramlari 6ne c¢ikariimigtir. Bu,
nedensiz bir dizenleme degildir: Dizenleme yaplilirken;

(i) orman ekosistemini olusturan aga¢ ve agacgcik topluluklari herhangi bir nedenle
ortadan kalkarsa/kaldiriirsa Uzerinde bulunduklarn arazinin “orman” sayilma
Ozelligini surdUrecegi varsayillmis;

(i) Gzerinde aga¢ ve agacglk toplulugu bulunmayan bir arazinin, kosullar
gerektirdiginde sonradan ormanlastirmak amaciyla hukuksal olarak “orman”
sayilabilmesi de olanakli kilinmigtir.

Kisacasi; tartigmalar sirasinda “orman” denildiginde, kastedilenin orman ekosistemleri mi
yoksa hukuksal olarak “orman” sayilan vyerler, araziler midir, sorusunun aciklikla
yanitlanmasi, yontemsel bir gerekliliktir. Bu nedenle dncelikle “orman” denilince akla gelen,
daha dogru bir sdyleyisle gelmesi gereken iki bilesene agiklik getirmeye calisacagim.

() Orman Ekosistemleri:

Orman ekosistemlerinin hem orman ekolojisi ¢alismalari hem de ormancilik politika ve
uygulamalarinin irdelenmesi ve tartisiimasi sirasinda kesinlikle gozden kacgiriimamasi
gereken evrensel 6zelliklerinin® bu baglamda da animsanmasi pek cok ydnlerden yol acici
olabilecektir. Ayrica, boyle bir animsama, ayni zamanda, tartismalarin, en azindan ortak bir
kavramsal temelde yapilabilmesini de blylk dlgtide kolaylastirabilecektir.

Katilir misiniz, bilemem: Kuramsal olarak kismen ya da timuyle bilinmesine karsin uygulama
ve tartismalar sirasinda asagidaki gercgekliklerin  ¢ogunlukla gbézden kagirildigini
dustniyorum:

Orman ekosistemleri birbirleriyle yénii ve siddeti zamana ve ortama gére degisebilen iligkiler iginde
bulunan, sonsuz sayida alt sistemden olugsmus, canli sistemlerdir.

Orman ekosistemlerinin varligi, yoklugu, nitelik ve niceligi ile yersel dagihmi, cins, tdr, sinif ayrimi
yapmaksizin, tiim varliklari dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir.

Orman ekosistemleri dogrudan ve dolayli etkileri, dogrudan ve dolayli olarak etkilenmesi herhangi bir
miilkiyet bicimi ve siniriyla sinirlandirilamayan olusumlardir.

Dolayisiyla, orman ekosistemleri tiim canlilarin ve bu arada da tiim insanlarin ortak varliklaridir.

Boyle bir tanim temel alindiginda, aciktir ki, orman ekosistemlerinin ayni anda hem 6zne
hem de nesne konumunda olduklarinin kabul edilmesi gerekecektir. Orman ekosistemleri;

v' Ozne olarak cegitli (irlin ve hizmetleri eszamanli olarak (retebilmekte, canli cansiz
tim varliklar etkileyebilmektedir;

* Bildiginiz gibi, bu baglamda 6ne gikaracagim &zellikler, dteki ekosistemlerde de biiyiik dlgiide vardir.

Ancak, saniyorum ki, bu temel gercekligin yani sira, séz konusu o6zellikler sayilirken orman
ekosistemlerini olugturan “baglica” varliklarin agda¢ ve agacciklar oldugu gercedi gbzden
kaciriimayacaktir



v' nesne olarak da basta insan etkinlikleri ile iklimsel degisiklikler olmak lizere sonsuz
sayida etkenden cesitli diizey ve bigimlerde etkilenebilmektedir; dyle ki, bu etkilerin
birbirinden ayrilabilmesi, niteliklerinin belirlenebilmesi ve dlizeyinin blgilebilmesi;
¢ok daha &énemlisi, bir kisminin timdyle O6nlenebilmesi her durumda olanakli
degildir; ¢ilinkii orman ekosistemleri, “doga” bdtiini icinde olan “doJanin” éteki
ogeleriyle cegitli bicim ve diizeyde etkilesim iginde bulunan varliklardir.

Bilindigi gibi, “dogal”’ surecler, ortamlar ile varliklar arasinda varlk/olus gerekgeleri, iglevleri
arasinda Ustunlukla ve/veya oncelikli herhangi bir konum yoktur.

Kisacasi; bu, bir bakima evrensel sayilabilecek ayirt edici 6zellikleri nedeniyle kamu
yararinin gdzetilmesinin, orman ekosistemlerinin yonetiimesinde de temel ilke olmasi
beklenir. Bu ilkenin benimsenmesi durumunda ise son derece karmasik birbirleriyle
etkilesimli ekolojik, toplumsal, kilttirel, giderek de siyasal sorun alani ortaya ¢ikmaktadir.

(i) Arazi/Alan Olarak “Orman” Sayilan Yerler

Orman ekosistemleri, “Uretici varlik” olmasinin yani sira, ayni zamanda bir yer ya da arazi, bir
yuzeydir; Ulke ya da bdlgenin ya da yuzeyin bir kismidir. Bu kisim, dogal olarak olusmusg
orman ekosistemleriyle kaph olabilecedi gibi, herhangi bir yolla orman yetistiriimek Uzere
ayrilmig, henliz agjagsiz ya da Uzerindeki orman ekosistemlerini herhangi bir nedenle yitirmis
araziler de olabilir. Agiktir ki, bu boyuttaki karar suregleri Gilkenin ya da bdlgenin arazi/alan
yénetimi ile ilgili karar sdreglerinin tUmlesik bir parcasi ya da alt boyutudur. 6831 sayil
Orman Kanunu’nun 1. maddesinin ilk bendine gore;

“Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢c ve agacg¢ik topluluklari yerleri ile birlikte
orman sayilir.”

tanimi yapilmigtir. Ancak, ayni maddenin 6teki bentlerine gore;

v’ Sehir mezarliklari ile kasaba ve kéylerin hudutlari igerisinde bulunan mezarlklardaki agag ve
agacciklarla ortiilii yerler;

v’ Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen agda¢ ve adaggik
nevilerinin bulundugu yerler;

v' Orman sinirlari icinde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlari disinda ise her tiirlii tasarruf
belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer
kiime ve sira halindeki her nevi agag ve agacgiklarla értilii yerler;

v' Orman sinirlari disinda olup yiizélgiimii ii¢c hektari asmayan sahipli arazideki her nevi agag
ve agacciklarla értiilii yerler;

v’ Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gére yetismis veya yetistirilecek olan
fistikcamliklari ve palamut megelikleri dahil olmak (izere her nevi meyveli aga¢ ve
agacciklar;

v Sahipli arazideki asili ve agisiz zeytinlikler ile 6zel kanunu geredince devlet ormanlarindan
tefrik edilmig ve imar, i1slah ve temlik sartlari yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile...
yabani ve asilanmisg fistiklik, sakizlik ve harnupluklar;

v funda ve makilerle 6rtiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tagimayan yerler
hukuksal olarak “orman” sayiimistir. Ek olarak, 6831 yasanin 2. maddesine gore ise;

v’ “..orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine
tarim alanlarina déniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler”;

v’ “..halen orman rejimi iginde bulunan funda ve makilerle értiilii yerlerden tarim alanlarina
déndstirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler...”;

v’ “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antepfistigi, ¢am fistigi)
gibi cegitli tarim alanlari veya otlak, kiglak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler...”;



v’ “..sehir, kasaba ve kGy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari...”

da "orman” sayiimayabilmektedir. Unlii “ikiBe” tartismasina kaynaklik eden uygulamalar ile
henluz pek kimse ayirdinda degil, yakin gelecekte glindeme gelecek ve “lkiBe’den ¢ok daha
vahim yikimlara yol agabilecek “IkiA” uygulamasi da bu maddeye dayaniyor.

Aciktir ki, asagidaki gizimde goruldugu gibi, bu boyutlar, birbirlerini kapsayacak bicimde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, yalnizca bir boyutun sorgulanmasi, her durumda anlaml
sonugclar vermeyecektir. S6zgelimi; belirli bir ddnemde herhangi bir orman ekosisteminin bitki
taru bilesimi, yabanil hayvan varlidinin niteligi ve niceligini etkileyecek bigcimde degisebiliyor;
ustelik de bu degisim, zaman ile yoéreye baglh olarak farkli dizeylerde ve yonlerde
gerceklesebiliyor:

Sekil 1: “Orman” Sayilan Yerler ve Orman Ekosistemleri
Ulke Yuzeyi

“Orman” Sayilan Yerler

“ Orman Ekosistemleri

Bilisizlik mi, kolaycilk mi, kestiremiyorum; bu gergekliklere karsin kamuoyunda, bu
degismenin hemen hemen yalnizca orman ekosistemlerine indirgenmis “ormanlarin
azalmasi/artmasi” boyutu tartisma konusu yapiliyor. “Buna da sikir” diyenlerden degilseniz
eger, bu boyutta yapilan tartismalar sirasinda “azalma/artma” olgusunun orman ekosistemi
varliginda mi1 yoksa “orman” sayilan yerlerin genigliginde mi oldugunun da, sorgulanmasi
gerektigini biliyor olmalisiniz. Bu, dnemli bir gergeklik, ¢inkl, Sekil 2’de 6zetlendigi gibi;
orman ekosistemleri ile “orman” sayilan yerlerle dogrudan ya da dolayh olarak ilgili
olusumlarin, kimileri ayni bicimde adlandirilabilse de icerikleri, daha da ©6nemlisi bu
olusumlara yol agan nedenler tarihsel ve yersel olarak farklilagabiliyor:

Sekil 2: Orman Ekosistemleri ile “Orman” Sayilan Yerlerle ilgili Temel Olusumlar

(. iKi BOYUT ~
“Orman” Sayilan Orman
Yerler Ekosistemleri

® Siyasal Ekolojik
®  Ekonomi politik Teknik

®  Ekonomik Ekonomik

Toplumsal ve
Kultirel

Ekonomi politik

Daha 6nce de belirttigim gibi; bu gergekliklerin gerektigince géz éninde bulundurulmamasi,
‘ormanlar” ile ilgili tartismalarin ¢ogunlukla soyut ve duygusal diuzlemlerde kalmasina yol
aciyor. Ornegin; “ikiBe™ tartismasi, duyarli kamuoyu bir yana, ormanbilimciler ile ormancilik
meslek orgutleri de c¢ogunlukla bu dizlemlerde kalmis; dolayisiyla, siyasal iktidar da
amagcladigi  uygulamalara dayanak olacak hukuksal duzenlemeleri kolaylikla
gerceklestirebilmigtir.

Ulkesel bir gergeklik: Kamusal bir varlik olarak “orman”




Tam “dogal” slrecler, ortamlar ile varliklar gibi orman ekosistemleri de 6ncelikle, ekolojik
islevleri nedeniyle kamusal varliklardir. Dogal olarak olusmus olanlarda ise, kamusallik, higbir
nedenle gbéz ardi edilmemesi gereken bir evrensel bir gercekliktir. Ulkemizdeki hukuksal
olarak “orman” sayilan yerlerin yaklagik % 85’indeki orman ekosistemleri, dogal olarak
olusmustur. Yaklasik % 15’i ise hemen hemen timuyle ilgili kamu kuruluslar tarafindan cesitli
amaglarla yapilan agaclandirmalarla olusturulmustur.

Ote yandan; Ulkemizdeki hukuksal olarak “orman” sayilan yerlerin timiine yakin bir kesimi,
tim tarihsel donemlerde devlet mdilkiyetinde olmustur. Bu gercek de g6z 6nlnde
bulunduruldugu igindir ki hem 1961 hem de 1982 Anayasasinda;

“Bditiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce y6netilir
ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu olamaz.”

kurallarina yer verilmistir.

Kisacasi; yurttaglarin orman ekosistemlerinin sundugu Uriin ve hizmetlerden esit bi¢cimde
yararlanmasi, Ulkemizde de hava, su vb gibi temel bir haktir. Dolayisiyla; Ulkemizde
simdilerde varolan orman ekosistemlerine sahip ¢ikmasi, her sinif ve kesimden yurttasin géz
ardi etmemesi gereken bir kamusal gérevdir. Séylememi yadirgamayin litfen; mimarlarin da
bu gérevden kaginmamasi gerektigini digtiniyorum.

“Yapil gevreler” tasarlanir, uygulanir ve kullanilirken...

Bu baglamda da ayrica belirtmem gerekiyor mu, bilemiyorum; ¢ok agik:

v “yapili gevreler’, her canlinin dengeli “maliyetlerle” ulasabilecegdi yeterli nitelik ve
nicelikte suyun devaml olarak nasil saglanabilecegi sorusu yanitlanmadan
tasarlanmamasi, gerceklestiriimemesi gerekiyor;

v' orman ekosistemlerinin varlhigi ancak uygun yerlerde, uygun yapisal 6zelliklere
sahip, yeterli genislikte olursa, su kaynaklarinin niteligi, verimi ve devamliligi
Uzerinde belirleyici olabilen éncelikli kosullardan birisidir;

v/ uygun yerlerdeki, uygun vyapisal Ozelliklere sahip, yeterli geniglikte orman
ekosistemlerinin varhidi, “yapili ¢gevrelerin” gérinimini daha da glzellestirmesinin
yani sira hava, toprak ve su Kkirligi ile gurilti, radyoaktif kirlenme vb cevre
sorunlarini da azaltabiliyor;

v  gerek “yapili gevrelerin” tasarimi ile uygulanmasi gerekse “yapili ¢evredeki”
yasantilarin yogunlugu, bigimi, surekliligi cevredeki tum “dogal’ slreg, ortam ve
varliklar, bu kapsamda da su kaynaklari ile orman ekosistemleri (zerinde cesitli
etkilerde bulunabiliyor.

Hangi dizlemde ve olcekte olursa olsun “yapili ¢gevrelerin” tasarlanmasi, uygulanmasi ve
kullanimi sirasinda bu son derece yalin gergekliklerin g6z dniinde bulundurulmasi; bu
amagla gerekli hukuksal ve kurumsal dizenlemelerin yapilmasi, uygun vyapilasma
stratejilerinin gelistiriimesi; bu dogrultuda plan, proje vb belgelerin hazirlanmasi gerekiyor.
Ulkemizde bu gereklerin, 6zellikle konut yapimi ve kullaniminda hemen hemen hi¢ yerine
getiriimedigini, en az bencileyin sizler de biliyorsunuzdur. Baksaniza; cesitli dlizeylerde ve
cesitli amaclarla hazirlanan gevre diuzeni ile imar planlarinda bu geregin yerine getirilmesini
rastlantisalliktan kurtarabilecek hukuksal dizenlemeler yapiimamistir. Dahasi; 2872 sayili
Cevre Kanunu’'nun 2, 10 ile 18. maddelerinde yer verilen “stratejik ¢cevresel degerlendirme”,
yani sira, 2011 yilinda ¢ikarilan, ne ki ¢ok kisa sureler iginde degistirilen 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'yle
Ooncekilerden ¢ok daha kapsamli bir yaklagimla glndeme getirilen “mekénsal strateji
planlamasr’ heniiz yapilmamistir. Oyle ki, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
“Ek-1” olarak yer verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi’ndeki



46 proje konusu arasinda, sozgelimi, konut yapimi yoktur. Yénetmelikte “Ek-2” olarak verilen
“Se¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesi’nde ise yalnizca;

v “Turizm konaklama tesisleri: Oteller, tatil kéyleri, turizm kompleksleri vb. (100 oda ve iizeri)”
ile
v’ “Toplu konut projeleri (500 konut ve (izeri)”

yer verilmistir. Oysa, Yénetmelikte “Ek-5" olarak yer verilen “Duyarli Yéreler” kapsaminda,
Oteki “Korunmasi” Gerekli Alanlar’ arasinda su kaynaklari ile “orman” sayilan yerler de
sayllmistir. Bu durumda ne mi oluyor; iste érnekleri:

v’ yasayanlarinin  ¢ogunlugunu emekgi sinif ve katmanlardan yurttaglarimizin
olusturdugu Ankara ve Istanbul gibi kentlerde bile igme ve kullanma suyunun nitelik
ve nicelik olarak yetersiz oldugu;

v bu yetersizligin, satin alabilecek gelir diizeyine sahip yurttaslarimizi metalastirilip
siselendirilmis sulara yoénelttigi’,

v satin alma glici bulunmayanlari ise su yetersizligine tutsak ederek sagliksiz sulara
yénelmeye zorladigi

herkesce biliniyor. Bdyleyken, asagida orneklenen tirden “sulu vyapili ¢evreler”
tasarlanabiliyor ve uygulanabiliyor:

Yakin zamana deg@in “mimarlik etkinliklerinin su ile iligkisinin de bilinen bir gerceklik diye
disuniyordum. Ancak, blyuk kentlerde hizla yayginlastirilan “sulu” yerleskeleri, her sira disi
yagmurdan sonra sular altinda kalan “yapili ¢evreleri” gordikge, bu disincem degisti;
Ozellikle de yillik ortalama yagisit 500 mm’yi bile bulamayan, tarihte blyuk kuraklklari
yasamis, gereksindigi kullanim suyunu kilometrelerce uzaklktaki kirli akarsulardan Ustelik de
son derece yuksek maliyetlerle karsilamak zorunda kalan Ankara ve ¢evresindeki “marinall”
yerleskelerin tanitimlarini izledikge, tasarimcisi ve uygulayicisi mimarlara sormak isterdim:

“ Bu “sulu yapili gevrelerde” sular nereden, ne pahasina karsilaniyor; karsilanacak?”

’ Kolaylik olsun diye aktarayim: “Duyarli Yoéreler”, Yonetmeligi 4. maddesinin “k” bendinde; “Cevresel
etkilere karsi biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli 6zellikleri ile duyarli olan veya
mevcut kirlilik ytki cevre ve halk sagligini bozucu diizeylere ulagtigi belirlenen yérelerle, llkemiz
mevzuati ve taraf olunan uluslararasi sézlesmeler uyarinca korunmasi gerekli gériilen ve Ek-5te yer
alan alanlar...” olarak tanimlanmistir.

“ Belirtildigine gére; “2014 yilinda Tiirkiye'de su pazari hacmi % 3,8lik biiyiime ile 10,7 milyar litreye
ulasmig ve bu hacmin 6,3 milyar litresi %2,6’lik biiyiime ile damacana satis kanalindan, 4,4 milyar
litresi de %5,5’lik biyiime ile PET satis kanalindan gelmistir. Tonaj olarak damacana toplaminin %
59' unu, diger ambalajli sular ise % 41’ini olugturmustur. 2014 yilinda Sektérdeki toplam ciro yaklagik
4,2 milyar TL’ye ulagmistir.” (Kaynak: http://www.suder.org.tr/sektor.html (Erigsim 1 Ekim 2015)


http://www.suder.org.tr/sektor.html

Ek olarak; bu baglamda son olarak Glkemizde artik sik sik gindeme gelen sellerin, kimileri
TOKI gibi mimarlarin da islendirildigi kamu kuruluslari tarafindan tasarlanip yaptirilan “yapili
cevrelerde” yol actigi 6ncekilerden daha blyik yikimlari, sonrasinda yapilan agiklamalari
animsiyorum:

’ . .'*
OKI'nin

(Fotograflar: Hiseyin Okan Durmus; http://blog.milliyet.com.tr/hokandurmus;
http://www.egeninsesi.com/77989-bayraktar_tokinin_bir_milim_sucu_yok_elhamdulillah (Erisim 2 Ekim 2015)

Gelin de simdi, Cengiz Bektas’in “dojaya uyumlu mimarlk” yaklasimini, yani sira;

“Tasarimla uygulama denetimi (kontrolliik) birbirinden ayrilamaz... Tasarimla yapi denetimini
birbirinden ayiranlar mimarligin ne oldugunu bilmeyenlerdir.”

“...giinimuizde dogaya uyumlu mimarlik timdyle unutulmus gibi gériintiyor ve ‘ekolojik
mekolojik’ laflari bir seyleri értmek icin kullaniliyor.”

savlarini animsamayin!* Ben, Bektas'in “dogaya uyumlu mimarlik® yaklasiminin giderek
yayginlasan, soylemi bile metalastirilan “dogaperestlikten” kaynaklandigini distinmuayorum;
Bence, Bektas, bir mimarlik geredinden, zorunluluundan séz ediyor; ne ki, hentiz her
dizlemde zorunlu kilnmamisg, etik duzeyde kalmig bir gereklilikten.

| Séz sudan agilmigken...

Biliyorsunuz; Ulkemizde 112 milyar m3 kullanilabilir suyun var oldugu; bu suyun ancak %
39'undan yararlanilabilindigi; yararlanilan suyun da vyaklasik % 16’sinin evsel olarak
tuketildigi; Ulkemizde “su sikintis1” oldugu dne surdliyor. Bir yandan bu “sikintinin” asiimasi,
bir yandan yeterli nitelik ve nicelikte suyun kamusal bir temel hak olmaktan ¢ikariimasina
yonelik cabalarin 6nlenmesine yoénelik onlarca (belki de ylzlerce!) calisma yapilmis,
yazanaklar yayimlanmig, eylem planlarn hazirlanmis; bu belgelerde yuzlerce eyleme yer
verilmis; hukuksal ve kurumsal dizenlemeler yapilmis; su hakkinin korunmasi ve
gelistirimesine yonelik cesitli olusumlar érgiitlenmis, eylemler gergeklestiriimistir.? Ornegin,
2013 yilinda gergeklestirilen 1. Ormancilik Surasi’'nda birbirinden bagimsiz olarak calisan
cesitli “Calisma Gruplar” olusturulmus; Sura’da alinan kararlar arasinda ise yalnizca;

v' “Suyun Etkin ve Verimli Kullanimi Sadlanmalidir.” baglikll 6. Karar kapsaminda;

! “Sevgiyle Yapan, Siirsel Bir Mimar; Cengiz Bektas” (Soylesi Gamze Akdemir);
(http://mww.tasarimyarismalari.com/sevgiyle-yapan-siirsel-bir-mimar-cengiz-bektas/)

2 Daha ayrintili bilgi edinmek isteyenler; Tiirkiye’nin Su Ayak izi Raporu, Su, Uretim ve
Uluslararasi Ticaret iligkisi (WWF-Tirkiye, 2014); Tiirkiye’de Suyun Durumu Ve Su Yénetiminde
Yeni Yaklagimlar: Cevresel Perspektif, Muluk, C.B., Kurt, B., Turak, A., Turker, A., Caliskan M.A,,
Balkiz, O., Gumriikgli, S., Sarigiil, G.,Zeydanl, U. 2013. (is Diinyasi ve Siirdiriilebilir Kalkinma
Dernegi - Doga Koruma Merkezi, 2013); Uluslararasi Su Hakki Sempozyumu, (Sosyal Degisim
Dernegi, 2010), Tiirkiye’de Su Yénetimi: Sorunlar ve Oneriler, (TUSIAD, 2008); Su ve Yagam
(Anonim, 2012), Su ve GCevre Hakki Raporu, (Halkevleri, 2011) baglikli yazanaklar ile Su
Akademisi’nden yararlanabilir.


http://blog.milliyet.com.tr/hokandurmus
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“Bina i¢i tesisatlarda yagmur suyu, gri su ve aritilmig atiksuyun kullaniimasi igin mevzuat
geligtiriimeli; yagmur sularinin sarniglarda biriktirilerek bahge sulamalarinda kullandiriimasi
6zendiriimeli”,

“Kentsel déniistim faaliyetlerinde ekolojik kentler ve yesil bina uygulamalari tesvik edilmeli,”

v’ “Su Kaynaklarinin Korunmasi igin Noktasal ve Yayili Kaynaklardan Gelen Kirlilik Ytikleri
Azaltilmalidir.” bashkh 9.Karar kapsaminda ise;

“Evsel, endlistriyel atiksular ve sizinti sulari kaynakl kirliligin kontrolii igin gerekli altyapi
tamamlanmali”,

“Su ve atiksu aritma tesisleri uygun norm ve standartlarda insa edilerek sertifikali
operatérlerce igletimesi saglanmali”

strateji ve politika (1) 6nerilerine yer verilmistir.®> Bu “strateji” ve “politika” dnerilerinin mimarlik
ve ormancilik ugrasilarini da dogrudan ilgilendirdigi aciktir. Ancak, ilgingtir, su, mimarlik,
orman ve ormancilik konularinin birlikte ele alindigi c¢alismalar hemen hemen hig
yapilmamistir. Birakiniz, Gglnun birlikte ele alinmasini bir yana, herhangi ikisinin bir arada,
birbirleriyle etkilesimli olarak irdelendigi calismalar bile son derece sinirhidir. Oysa orman
ekosistemleri/ormancilik-su-mimarlik, gesitli ydnlerden birbirleriyle etkilesim icinde olan sorun
alanlarindandir.

Ote yandan; orman ekosistemlerinin su kaynaklarinin nitelik ve niceliginin iyilestiriimesi ve
korunmasi Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri gerektigince biliniyor saniyorum. Bu
nedenledir ki, Orman Genel Muduarliga (ile Agacglandirma ve Erozyon Kontroli Genel
Mudarlaga), o6rnegin; Anadolu Su Havzalan ile Dogu Anadolu Su Havzasi
Rehabilitasyonu; en son olarak da Ekim 2012 — Mayis 2013 déneminde, % 72’si ingiltere
Blyukelgiligi tarafindan desteklenen Ormanlarin Su Kullanimi Baglaminda Sirdurilebilir
Orman Yonetimi Uygulamalarn i¢cin Orman Genel Miidirliigi‘niin Kapasitesinin
Gelistirilmesi vb projelerini*; yani sira, Baraj Havzalan Yesil Kusak Agaglandirma ile
Yukari Havza Sel Kontrolii vb eylem planlarini gerceklestirmistir. Ek olarak; en son 2008
yiinda hazirlanan Orman Amenajman Yonetmeligi'yle birlikte orman ekosistemlerinin
yonetiminde “ekolojik tabanli ¢ok amacl fonksiyonel planlama” dizenine gegilmis; 2014

yilinda cikarilan 299 sayili Teblig’de”, “Genel Orman Fonksiyonlari” kapsaminda sularla ilgili
olarak;

v Igme suyu
v Kullanma suyu
v Su kaynaklari

“koruma hedeflerine” de yer verilmistir. Aciktir ki, bu “koruma hedeflerinin” gozetilecegi
orman ekosistemlerinin konumu, niteligi ile genigligi, yalnizca orman ekolojisi velveya
benimsenen ormancilik politikalarinin ya da yapilagelen uygulamalarin gereklerine gore
belirlenecektir.

® Ormancilik ve Su Surasi 2013 Kararlari, Gelecegimiz igin; TC Orman ve Su isleri Bakanlig,
Ankara, 2013.

* Dis Kaynakl Projeler; Orman Genel Mudurligi Dis iliskiler, Egitim ve Arastirma Daire Baskanli,
2014, Ankara.

® Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine Ait
Usul ve Esaslar, 299 Sayili Teblig, Orman Genel Midurligid Orman Idaresi ve Planlama
Dairesi Bagkanligi, 2014, Ankara, 2014.

“ Koruma hedefleri”, 299 sayil Tebli§'de; “Ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlu orman ekosisteminin
kendi fiziksel varligi basta olmak lizere verimliligi, yenilenebilme kapasitesi, biyolojik ¢esitliligi, orman
trtin ve hizmetlerinin olusumu Uzerinde etkili olan tiim dogal faktérierin ve ekosistem elemanlari
arasindaki karsilikli iliskilerin korunmasi icin orman igletmelerinde éngériilen teknik, biyolojik, sosyal
ve ekonomik etkinlikler...” olarak tanimlanmigtir.



*kk

Saniyorum ki, buraya degin sozunu ettigim gercekliklerin birbirleriyle iligkisini kurmakta
oldukga zorlanmis; dahasi, gereksiz bulmus, deyim vyerindeyse “laf salatasi” olarak
degerlendirmis olabilirsiniz; dogrusu buna hi¢ sasirmam. Sasirmam, ¢lnkil, egemen deger
yargilarimizin ¢ogunlukla gergekgiligi en azindan tartisilabilir ¢esitli Gnkabullere dayandigini,
bunun da, sagladigi kimi kolayliklara karsin yasamsal onemde vyanilsamalara neden
oldugunu gdézden kacirabiliyoruz. Bu baglamda dikkat cekmeye calistigim yanilsama ise
bilgi, teknik, 6gretim, 6zel olarak da muihendislik ve mimarlik alanlarinin Glkemizde de
birbirinden giderek soyutlanmasi, uzaklastiriimasidir. Gereksiz de bulunsa, buraya degin, bu
durumun bence kaginiimaz olan sonuglarini sergilemeye c¢alistim. Cunkl, bdylesi
yanilsamalarin, s6zgelimi;

v deyim vyerindeyse, “tek agaci goérmekten ormani gérememe” durumlarina yol
actigini; bu durumun s6z konusu alanlardaki deneyim ve bilgi birikimlerinden
beslenmesini olanaksizlastirdigini ya da rastlantisallastirdigini;

v toplumsal, kiiltirel ve ekonomik getiri ve gotirileri bir yana birakilirsa (!),
insanoglunun “dogal” slrecler, ortam ve varliklara yabancilagsmasini hizlandirip
yayginlastirdigini ve kalicilagtirdigini;

v  “dogal” surecler, ortam ve varliklarin yalnizca yararli gorilen (ekolojik, ekonomik,
estetik vb) islevlerinin 6éne c¢ikariimasina; buna karsilik yasamin vazgecilemez
bilesenleri oldugunu gerceginin gdzden kagiriimasina; dolayisiyla ikincillestirip
yasantilarin alinip satilabilen “kenar susleri” dizeyine indirgenmesine yol agtigini

distnityorum. Bunla da yetinmiyorum; bir yurttasiniz olarak “yapili gevre”, benim deyisimle
ise “yasama ortami” tasarimcisi ve uygulayicisi mimarlik etkinliklerinin, her seyden dnce,
gerek kuramda gerekse uygulamada boylesi yanilsamalarin “degirmenine su tasimaktan”
O0zenle kaginmasi gerektigini bekliyorum. Bence, ulkemizdeki “orman” sayilan yerler, 6zellikle
de orman ekosistemleri ile ormanciligimizda olup bitenler de, s6z konusu yanilsamanin
cokca yasandigi alanlardan birisidir. Dolayisiyla, diyorum ki; tim toplumsal sinif ve katmanlar
ile kesimler, 6zellikle tasarim ve uygulamalariyla yasama ortamlarini bigimlendiren mimar
yurttaslarimiz da bu alandaki gelismelerden yana ilgisini esirgememelidir; yaniliyor muyum
sizce?

“Doga ile i¢ ice yasama trendi” giderek ylikseliyor...

izliyorsunuzdur; toplumun ézellikle varlikli ve kiiclik kentsoylu sinif ve katmanlarinin “dogaya
donus” edilimleri giderek yayginlagiyor (!) Bagka bir sdyleyisle; 6teden beri arazi rantini
artirici iglevler goren deniz, gol ve akarsu kiyilari ya da bu ortamlarin uzaktan bile olsa
gOrunebilecedi yersel konumlara, simdilerde bir de orman ekosistemleri eklendi. Kisacasi;
glinimuizin “yikselen trendlerinden” birisi de “doga ile i¢ ice yasamak” oldu (1) Gorinise
bakilirsa, siyasal iktidar da, 6zellikle bluylk sermayeli yapsatcilari bu yénelimden daha fazla
yararlandirmak icin elinden geleni yapiyor. Neler mi yapiyor; iste birkag érnek:

v' 2012 yilinda 6292 saylli Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlan Digsina Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanunu’la; “ikiBe” arazilerinin
herkese satigi, “IkiA” arazilerinin her gesit amagclarla kullaniimasi ile Hazine miilkiyetindeki
tarim arazilerinin satisinin baglatiimasi;

v 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti iige Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunu'’yla kirsal ortamlarinin sinirsiz yapilagsmaya sinirsizca agiimasi;

v gesitli amaglarla birgok kez degistirilen 4342 sayili Mera, 5403 sayih Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nun iglevsizlestiriimesi;

v TOKi'nin “ciftlik evleri” uygulamasini yayginlastirmasi;



v 648 sayill KHK'nin 23. Maddesiyle, 3194 sayili imar Kanunu’'nun 27. maddesinin
degistiriimesi; yasaya getirilen Ek Madde 4 ile mera, yaylak ve kiglaklarin “Gegici” olarak
yapillasmaya acilmasi saglanmasi; muhtarliklarin  bu dogrultuda o6énemli islevler
yuklenmesi;

v ilgili yonetmeliklerle, genelgelerle yasalara bile aykiri dizenlemelerin yapilmasi.

Bu yonelimin, kirsaldaki yapilasmalara yeni boyutlar kazandiracagi; bu kapsamda “yapih
cevre” tasarimcisi mimarlara da “yeni firsatlar” yaratacagi agiktir.

Ulkemizdeki bir bagka “bagimsiz cumhuriyet”!

“- Neresi?” diye soracaksaniz eger, hemen yanitlayayim: Ormanciligimiz; somut olarak da
Orman Genel Muddurliaga (OGM) ! “- Nasil yani?” mi diyorsunuz, agiklamaya calisayim: OGM,;

v" Anayasanin 169. maddesi geregi, lUlkemizde “ormani” sayilan yaklagik 22 milyon, “devlet
ormani” sayillan 21,7 milyon hektar araziyi gézetmek ve korumakla; orman ekosistemlerini
genisletmek ve daha verimli duruma getirmekle, isletme dahil degerlendirmekle yukimla
kilinan;

v yikimlaliklerini yerine getirmek icin; (i) merkezde Teftis Kurulu Baskanhgi, Hukuk
Miisavirligi, ic Denetim Bagkanligi ile 18 daire baskanligi ve bu daire bagkanliklarina bagl
toplam 118 sube mudurligua ile (ii) Ulke ylzeyinde 27 orman bolge mudurligu ile
dogrudan merkeze bagl 12 arastirma enstitisi muaddrliginden olusturan; bolge
mudurliklerine bagh toplam 243 orman isletme mudurligu, 28 fidanhk muudarligu, 4
mudirlik, 292 bagmiihendislik, Orman isletme Miidirliiklerine bagdl 1.380 orman igletme
sefligi, 9 fidanhk sefligi, 187 agacglandirma ve toprak muhafaza sefligi ve 128 diger seflik
ile Fidanlik Miidiirliiklerine bagh 84 fidanlik sefligi olarak érgiitlenen®;

v bu birimlerde 40,2 bin “memur” ile 200 s6zlesmeli (4/B); 17,5 bin strekli ve 7,5 bin gecici
isci ile 1,5 bin gecici personel (4/C) islendiren®;

v' 2014 yilinda 2,4 milyon TL’si déner sermaye olmak Uzere yaklasik 5 milyon TL kaynak
kullanan;

v' caligmalarinin gerektirdigi tesisleri kurabilen, alt yapi yatinmlarini gergeklestirebilen;
hukuksal ve kurumsal diizenlemeler hazirlayip yasama gegirebilen;

v' orman koylisl sayilanlarin yasama kosullarini iyilestirmek amaciyla cesitli projeler
uygulayan;

v her dlizeyde plan, program ve projeleri Glkedeki genel toplumsal, ekonomik gelismelerden
bagimsiz olarak hazirlayip gerceklestirebilen; cok sayida yabanci kaynakh projeleri
uygulayabilen;

v' dog@al orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerini “gerekli” gordigu gibi degistirebilecek
uygulamalar yapan

bir kurulustur. OGM, daha somut bir soyleyisle, bagl oldugu Bakan ve/veya Orman Genel
Madard bu calismalarinin niteliklerini, buytkliklerini ve Ulke ylzeyine dagilimini tasarlar,
planlar ve yuritirken, benzetmem vyerindeyse, “bagimsiz cumhuriyet” yodneticileri gibi
davranabilmektedir. Ozel bir neden olmadikga, bu calismalari denetleme olanaklari son
derece kisithdir; karar suregleri higbir dizlemde demokratik olmadigi i¢in de kararlar ile
uygulamalarin gesitli yonlerden yerindeligi, buyuk olclide rastlantisaldir; bu rastlantilarin
hangi alanlarda ne denli gergeklestigi ancak ¢cok uzun dénemler sonra ortaya ¢ikabilmektedir;
gerceklesmelerden geri donllmesi gogu durumda olanaksizdir.

Bu calisma dizeni ve olanaklari nedeniyle OGM, hemen hemen her donemde, her siyasal
yonelimin egemen olmak istedikleri bir kurulus olmustur.

® Orman Genel Mudurliga 2014 Performans Programi, Orman Genel Mudurliga, 2015, Ankara.



Kisacasi, OGM; llkemizde nerelerinin “orman” sayilabilecegi, hukuksal olarak “orman”
sayilan yerlerin hangi amaclarla nasil degerlendirebilecedi vb “yapili ¢evre” tasarimi ve
uygulamalari ile su gereksinmesinin yeterli nitelik ve nicelikte kargilanabilmesini de dogrudan
etkileyebilecek kararlari biyik o6l¢clide, kimi alanlarda ise timuyle badimsiz olarak alip
uygulayabilmektedir. Buna karsilik; “yapili gevre” tasarlayicilari ve uygulamacilarinin bu karar
ve uygulamalar Uzerinde herhangi bir bicim ve dizeyde etkili olabilmesi olanaksizdir.
Gorunluge bakilirsa, onlarin da bu dogrultuda herhangi bir istek ya da beklentileri yoktur. Bu
gergegin en carpici tanit;; OGM'nin yayginlastirmaya calistigi; 2014 yilinda sayilari 1441’e,
genislikleri ise 25 bin hektara ulasan’ agacli dinlenme yerleri (mesire yerleri ile kent
ormanlari) uygulamalaridir: Bu galismalarin higbir asamasinda, OGM ile basta “yapili gevre”
tasarlayicisi ve uygulayicilari ile su tedarikgileri olmak Gzere ilgili uzmanlik alanlarindan Kigi
ve kuruluslar arasinda kurumsallagsmis bir iliski yoktur; OGM, bu alanda da, deyis yerindeyse
bildigini okuyabilmektedir.

\ Yurirliikteki devliet ormancilik diizeni de 6zellestiriliyor!

Cunku cok iyi bildiginiz gibi, bu doénustirimun gergeklestirildigi baslica alanlardan birisi de,
her tirden kamusal varliklar ile hizmet alanlarinin sinirsizca metalastiriimasidir. Bu sureg,
“devlet ormani” sayilan yerler ile 1937 yilindan bu yana yurirlikte bulunan devlet ormanciligi
dizeninde de suregelmektedir. Ne var ki; ne Anayasanin 135. maddesinde varlik
gerekgelerine aciklik getirilen ilgili “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar” ne de oOteki
demokratik kitle orgutleri ile “duyarli” yurttaglar, bu gercekligin ayirtindadir. Oysa, 6zellikle
son on yilda, ormancilik alaninda da bir yandan su kaynaklarinin niteliginin ve niceliginin
korunmasi, bir yandan yurttaglarimizin dinlenme olanaklari artiriimasi, yeni “yapili gevrelerin”
olusturulmasi, bir yandan da ekonomik amagh etkinlikleri ydninden yasamsal dneme sahip
dizenleme ve uygulamalar gergeklestiriimistir. Bu gergcek, OGM’nin verilerinden yararlanarak
hazirladigim Cizelge 1’de aciklikla géruluyor:

Cizelge 1: “Ormanlar” ve Ormancilikla ilgili Baslica Hukuksal Diizenlemeler

ik Toplam 2003-2013
Hukuksal Duzenlemeler < oplam Déneminde
Cikanldig1 | Degisiklik S
Yapilan Degisiklik
Yil Sayisi S
ayisi

6831 Sayili Orman Kanunu 1956 25 12

4342 Sayili Mera Kanunu 1998 12 9

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi 2005 - 3
Kullanimi Kanunu

3213 Sayili Maden Kanunu 1987 7 4

2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu 1982 6 3

CED Yoénetmeligi 1987 7 6
Agaclandirma Yonetmeligi 1989 7 4
TOPLAM 64 41

Bu degisikliklerin hemen hemen tumuyle, basta orman ekosistemleri olmak Uzere, su
kaynaklarinin devamliigina dogrudan ya da dolayll katkilarda bulunan tum yesil alanlar,
(meralar, bitkisel Gretim arazileri, bozkirlar vb) yerlesmeye; madencilige, turizme, spor tesisi,
Universite yerleskesi, alt yapi vb yatirimcilari tahsis edilmisgtir.

Bu stireg, ¢ boyutlu olarak igletiliyor:
1) “Devlet Ormans” Sayilan Yerlerin Ozellegtirilmesi

Basta 6831 sayilli yasa olmak Uzere ilgili hukuksal dizenlemeler de bu dogrultuda
degistirilmistir. Cogunlukla “devlet ormani” sayilan alanlarin dzellestirimesine yol agan bu
dizenlemelerin baslicalari asagida sergilenmistir:

" http://Aww.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler (Ormancilik Istatistikleri_2014\6 Rekreasyon
alanlari_2014 - RAR arsiv), (Erisim 5 Ekim 2015)
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6831 sayill yasanin 1. Maddesinde yapilan “orman” tanimi, orman ekosistemlerini agac ve
agaccik topluluguna indirgenerek, belirli genislik ve uzakliklar ile kullanim bigimlerini temel
alarak tanimlanmakta, bu nedenle de belirleme ve sinirlandirma g¢alismalarinin ekolojik
Olcutlere dayandiriimasi, en azindan rastlantilara birakilmaktadir. Sozgelimi; 6831 sayili
yasanin 2. Maddesi, Anayasanin 169 ve 170. maddelerinden hareketle;

v'orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen, aksine tarim
alanlarina déndgtirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerlerin,

v halen orman rejimi icinde bulunan funda ve makilerle 6rtiilii yerlerin,

v’ 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakiminda orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden... cesitli tarim alanlari veya ... hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit
edilen arazilerin;

v' sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundudu yerlesim alanlarinin

‘orman” sinirlari digina ¢ikarilmasina olanak verilmistir. Yasanin 2. maddesinin “A” bendinin
uygulanmasi amaciyla ilk olarak 1984 yilinda c¢ikarilan "6831 Sayili Orman Kanunun 2 nci
Maddesinin (A) Fikrasina Goére Orman Sinirlann Digina Cikarilacak Yerler Hakkinda
Yonetmelik™ 2007 yilinda yeniden dizenlenerek “devlet ormani” sayilan alalarin hem de
ormancilik disi amaglara kullanilmak tzere 6zellestiriimesi buyuk dlgide kolaylastiriimistir.

Ote yandan; 6292 sayili yasa cikarilarak hem “IkiBe” arazilerinin isgalcilere satiimasi
saglanmis hem de “IkiA” uygulamasinin yolu acilmistir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun
Anayasanin 169 ve 170. maddelerine dayanan, 1980’li yillardan beri yurtrlikte olan ama hig
uygulanmayan 2. maddesinin “A” bendine gore;

“...orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar gériilmeyen
aksine tarim alanlarina dénistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen
orman rejimi iginde bulunan funda ve makilerle Ortiilii yerlerden tarim alanlarina
déndigtirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler...”

hukuksal olarak “orman” sayllmayabilecek; Anayasanin 170. maddesine goére yalnizca
‘orman igindeki kbéyler halkinin kismen veya tamamen yerlegtirimesi maksadiyla”
degerlendiriimesi gereken bu yerler “orman” sayilmayabilecektir.

2) “Devlet Ormani” Sayilan Arazilerden Yararlanmanin Ozellestiriimesi

Devlet orman isletmeciligindeki 6zellestirmeci uygulamalarin bir bagka boyutu da "devlet
orman!" sayillan alanlardan ormancilik digi amagclarla yararlanma olanaginin 6zel kisi ve
kuruluslara herhangi bir bigimde devridir. Orman Kanunu”nun 16, 17 ve lI5. maddelerinin yani
sira 2634 sayili Turizmi Tesvik, 3213 sayili Maden Kanun basta olmak lGzere ¢esitli yasalarla
Oteden beri yapilagelen bu uygulamalarin kapsami giderek genigletilmistir.

(i) Ozel “Agaglandirma”:

6831 sayill yasanin 1986 yilinda ¢ikarilan 3302 sayili yasayla yeniden dizenlenen 57.
maddesi ise "orman sahasini artirmak" amaciyla; "orman sinirlari igcinde yangin ve cegitli
sebeplerle meydana gelmis acikliklarda; verimsiz, vasiflari bozulmus ve amenajman
planlarinda toprak muhafaza karakteri tasimadigi halde muhafazaya ayrilmig orman
alanlari(nda)..." koy tizel kisilikleri ve diger gercek, tlzel kisilerin "6zel orman statiisiinde"
orman yetistirmelerine olanak vermigtir. Bu gibi yerlerin ¢iplak miulkiyeti Hazine'de kalmakta;
ancak buralarda yapilacak agaclandirmalar sonucunda ortaya c¢ikabilecek “ormanlardan”
kigiler 6zel ormanlari gibi yararlanabilmektedir. “Ozel agaglandirma” uygulamalarinin, “devlet
ormani” sayilan yerlerin simdilik dolayli da olsa 0Ozellestiriimesinin yani sira bir amaci da
budur. 2004 vyilinda hazirlanan Ulusal Ormancilik Stratejisi, dolayisiyla 2004-2023
déneminde uygulanmasi o6ngoérilen Tirkiye Ulusal Ormancilik Programirnda “Orman
Alanlarinin Genigletiimesi” bash@i altinda yalnizca “Uygun hazine arazileri (izerinde...”,
“Uygun 6zel araziler lizerinde” yapilacak “0zel agaclandirma” calismalarina yer verilmistir.



Ote yandan; 1986-2002 déneminde “gercek ve tiizel kisilere” toplam 28,9 bin hektarda “6zel
agaclandirma” vyaptinlabilmistir.  Ancak, bu “basarisizlik® (zerine Agag¢landirma
Yonetmeligi'nde 2003, 2004 ve 2009 yillarinda, kimileri Danistay tarafindan iptal edilen
koklu degisiklikler yapilarak, “gercek ve tuzel kisilere” akil almaz “kolayliklar” saglanmigtir. Bu
“kolayliklar” yanitsiz kalmamis; 2003-2014 déneminde “6zel agaglandirma” ¢alismasina izin
verilen “devlet ormani” sayilan arazinin genisligi 98 bin hektara ulasmistir®. Kisacasi; son on
yilda yapilan uygulamalardan hareketle su tezler 6ne sirulebilir:

v “Ozel agaglandirma” yapmak isteyen gergek ve tiizel kisiler cogunlukla gdziine
kestirdigi “bozuk orman” sayilan bir “devlet ormani” arazisinde “6zel agacglandirma”

yapma izni istemis, cogunlukla da almistir;

v “Ozel adaglandirma” yapmak isteyen gercek ve tlzel kisilerin “kimilerine” arazi
disinda hibe, kredi, teknik bilgi destegi saglanmistir.

v' “Ormanlarin korunmasini saglamak, ormanlardaki sosyal baskiyi azaltmak, orman
kéylisinin gelirini artirip refah seviyelerini yiikseltmek...” gerekgesiyle “karma
orman” sOylemiyle “Agaclandirmalarin altinda, ayni veya birbirini takip eden
zamanlarda, agaclandirmaya zarar vermeyen Yyillik veya cok yillik bitkiler de
yetigtirilebilmigtir.

v “Agma ve isgal suretiyle orman sayilan yerlerde kurulu findik ve ¢ay bahgelerinin
s6kiiml neticesi meydana gelen arazide talep sahiplerine; 6zel adac¢landirma,
erozyon kontrolii, 6zel imar-ihya ve ézel enerji ormani izni” verilmistir.

v/ 2003 tarihli Adaclandirma Yonetmeligi'yle “sahanin miilki hudutlari igerisinde
bulundugu kéy, belde veya belediye tiizel kigiliklerine” ve “kéy halkinin hane
sayisinin en az % 51’ inin dye oldugu tarimsal kalkinma kooperatiflerine” verilen
oncelik sonraki diizenlemelerde kaldiriimigtir.

v “Devlet ormani” sayllan arazilerdeki maki ekosistemlerinin bir bileseni olan
deliceliklerin asilanmasi ve/veya timuyle kaldinlip zeytin agaglandirmasi yapiimasi
olanakl kiinmigtir.

v “Devlet ormani” sayilan yerlerde ve Hazine arazilerinde gergek ve tiizel kisiliklere bir
defada en fazla 300 hektar arazi icin “6zel adaclandirma” izni verilebilirken bu Ust
sinirin belirlenmesi yetkisi daha sonra “ucu agik” olarak Bakanlhga verilmistir.

v' Kimi yorelerdeki orman isletmeleri gercek ve tlizel “devlet ormani” sayilan yerlerde
“6zel agaglandirma” yapmak icin “uygun” arazi istemlerinin yogunlugu nedeniyle
olagan iglerini gerektigi gibi yapamaz duruma gelmis; géziune kestirdikleri yerlerde
“6zel agaclandirma” yapmak isteyenlerin ¢esitli baskilari altinda kalmistir.

v “Ozel agaclandirma” giderek daha fazla ilgi gérdilkkge, dogal olarak “kural disi”
durumlar da ortaya ¢ikmaya baglamigtir. S6zgelimi, yakinlarindaki “devlet ormans”
sayllan yerlerde “6zel agacglandirma” yapmak isteyen ya da “ister gériinen” kdy tizel
kisilikleri ile onlar bu isteklerinden vazgecirmek igin sermayesi olanlar, bir bakima
“risvet” sayilabilecek “alig-verislere” girmeye baslamistir.

Bu gergeklesmeler g6z 6ninde bulunduruldugunda, “6zel agaglandirma” ¢calismalarinin, ilgili

yasada belirtildigi gibi “orman sahasini artirmak” i¢in “agaclandirma yapmak” amaciyla
uyustugu sdylenemez.

Ote yandan; 1995 yilinda cikarilan 4122 sayili “Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberlik Kanunu”nun 1. maddesine gbére amaci;

“Devlet ormanlarinda, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki arazilerde, gél ve akarsu
kenarlarinda, tiizel kisilerin mdlkiyet ve tasarrufundaki arazilerde, orman sahasini ve

& http://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler (Ormancilik Istatistikleri_2014\4 Silvikultur ve
Agaclandirma_2014 - RAR arsiv; Erisim 5 Ekim 2015)
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agac servetini ¢ogaltmak, toprak, su ve bitki arasinda bozulan dengeyi kurmak,
gelistirmek ve gevre dederlerini korumak maksadiyla, kamu kurum ve kuruluglari ile
gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak adaclandirma ve erozyon kontroli
calismalarina ait esas ve usulleri diizenlemek”

olarak belirlenmistir. Yasa, Ulkedeki akla gelebilecek tim kurum ve kuruluslarin kimilerine
“‘orman kurma, bakma ve igletme”, kimilerine “fistiklik, zeytinlik, harnupluk, makilik, ¢ayir ve
meralarin gelistirimesinde altyapi ¢alismalarini yapma”, kimilerine de “erozyon kontrolii ve
adaclandirma” vb yukumlulikler getirilmistir. Yine gercek ve tlzel kisilere “deviet ormanr’
sayllan vyerlerde “devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki arazilerde” orman ekosistemi
olusturabilme ve 6zel ormani gibi ydnetebilme olanagl saglanmistir. Ancak, Yasanin
uygulanmasina yoénelik somut adimlar ise, ancak 2007 yili sonunda atilabilmis; Cevre ve
Orman Bakanlhgi tarafindan hazirlanan Agag¢landirma ve Erozyon Kontrolu Seferberligi
Eylem Plani 2008-2012 uygulamaya konulmustur. Ne var ki, ¢calismalarin gogunlugu yine
Bakanlk tarafindan gergeklestiriimis; calismalarin % 75’ini de “bozuk” yapida oldugu

dugtndlen orman ekosistemlerinin iyilestiriimesine yodnelik “rehabilitasyon” etkinlikleri
olusturmustur:
Cizelge 2: Gergeklestirilen “Milli Agaglandirma Seferberligi” Calismalari
Kurum ve Kuruluslar Yillar TOPLAM
2008 2009 2010 Hektar %
Cevre ve Orman Bakanlgi 440 623 | 479563| 466 169| 1386 355| 95,7
Oteki Kamu Kurum ve Kuruluslari 19601| 17003| 15252 51856| 3,6
Ozel ve Tizel Kigiler 2 250 2185 1271 5706| 0,4
"Sivil Toplum Kuruluslan" 1118 2524 793 4435| 0,3
TOPLAM 463 592 | 501 275| 483 485| 1448 352| 100

Kaynak: http//www2.agaclandirmaseferberligi.gov.tr/AgaclandirmaSonuclariGenel.
(i) Turizm:

Animsanacag! gibi, Ulkemizde, bir yandan 1982 yilinda cikarilan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’'nun 8. maddesi, bir yandan da 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1983 ve 1987
yillarinda yilinda degistirilen 17. maddesiyle, basta “devlet ormani” sayilan yerler olmak Uzere
her tlrll kamusal arazi yerli ve yabanci turizm yatinmcilarina 49 yiligina tahsis edilebilmistir.
Baslangicindan 2004 yilina degin toplam 115 turizm ve kultlr tesisi igin 11 bin hektar “orman”
tahsis edilmisken bu miktar 2004-2014 déneminde 183 tesise ve 29 bin hektara cikmistir®.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, 2002 yilinda 6831 sayill yasanin 17. maddesi ile 2007 yilinda da
2634 sayili yasanin 8. maddesindeki “devlet ormani” sayilan yerlerin turizm yatirimlarina tahsis
edilmesi ile ilgili islemleri diizenleyen yaptirimlan blylk olg¢tde iptal etmistir. Bdylece, basta
golf tesisleri olmak Uzere ¢ok sayida turizm yatirrmi amagh “orman” arazisi” tahsis islemi de
durdurulmustu. Ne var ki, siyasal iktidar, en son 2008 yilinda ¢ikardigi 5761 sayili “Turizmi
Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’nla 2634 sayili yasanin A, C ve D
bendlerini yeniden duzenlemistir. Bu dizenlemeyle; turizm yatirmlarina tahsis edilecek
“‘devlet ormani“ sayilan yerlerde;

v' Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayilan yerlerin binde 5’ini
gegcememesi.

v Yapilasmaya esas insaat hakkinin 0.30°'u asamamasi,

v Turizm yatirimi igin tahsis edilen orman alaninin (¢ kati kadar alanin agaglandirma
bedeli ve agaclandirilan bu alanin (g yillik bakim bedelinin, yatirimci tarafindan

Orman Genel Midirliigii hesabina, dodrudan belirtilen agaglandirma ve bakim
islerinde kullaniimak sartiyla gelir olarak kaydedilmesi

® http://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler (Ormancilik Istatistikleri_2014\11 Orman
izinleri_2014 - RAR arsiv; Erisim 6 Ekim 2015)
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saglanmistir. Bdylece 1982 yilindan bu yana yapilan uygulamanin hem kapsami genigletilmis
hem de uygulanmasi kolaylastiriimistir. Bu dizenleme; Ulke genelinde, “orman” sayilan
toplam 1,1 milyon déndm alanin turizm yatinmlari i¢in yerli ve yanci sermayeye tahsis
edilebilmesine; bu alanlardaki orman ekosistemi varliginin da % 30’unun yapilagsma yoluyla
yok edilebilmesine, baska bir sdyleyisle ormanlarimizin azalmasina yol acgabilecektir. Bu
dizenleme ve uygulamalarin, Ozellikle “yapili gevre” tasarlayicilari ile uygulayicilarini
ilgilendirmedigi sdylenebilir mi?

(i) Madencilik:
“‘Orman” sayllan yerlerin madencilik yatirnmlarina tahsis edilebilmesi de iki yasal
dizenlemeyle yapilagelmektedir:

6831 sayill Orman Kanunu’nun 16. maddesinin ilk fikrasi 2004 yilinda ¢ikarilan 5177 sayili
yasayla;

“Devlet ormanlari hudutlari icerisinde maden aranmasi ve igletimesi, Maden Kanununun 7 nci
maddesinde belirtilen sartlara uyularak, ruhsat grubu gézetiimeksizin yapilir. Orman hudutlari
icinde alinan muvafakat slresi, temdit dahil isletme ruhsat sliresi sonuna kadar devam eder.
Ayrica madencilik faaliyetleri icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapi tesislerine
fon bedelleri harig olmak (izere orman mevzuati hiikiimlerine gére bedeli almarak izin verilir.”

biciminde degistiriimistir. Ayni dizenlemeyle maddeye bir de;

“Madencilik faaliyetlerinin ve faaliyetlerle ilgili her tiirlii yer, yol, bina ile tesislerin hiikmi sahsiyeti
haiz amme miuiesseselerine ait ormanlarda veya 6zel ormanlarda yapilmak istenmesi halinde
Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir.”

fikrasi eklenmistir. 22 Mart 2007 tarihinde ise bu degisikligin yasama geciriimesini
diizenleyen "Orman Sayilan Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda Yénetmelik" yiiriirliige
konulmustur. Ne var ki, bu Yénetmelikle Yasada s6zl edilmeyen petrol arama ve isletme,
define Arama, arkeolojik kazi yapma izinleri de verilmistir.

Kisaca stylemek gerekirse, bu dlizenlemeler kapsaminda basta madencilik olmak lzere ¢esitli
etkinliklerin orman ekosistemlerine olasi olumsuz etkilerinin belirlenmesi ve Onlenmesine
yonelik gerektigince etkili olabilecek hemen hemen hicbir yaptinma yer veriimemis; agirlikla bu
tlrden izinler karsisinda alinacak bedellerin belirlenmesine yénelik islemlere acgiklik getirilmistir.
Oyle ki, bu is ve islemlerin, serbest calisan orman mihendislerine ya da 6zel orman
muhendisligi burolarina yaptiriimasi da olanakh kilinmigtir.

Ote yandan; 2004 ve 2010 vyillarinda cikarilan 5177 ve 5995 sayill yasalarla 3213 sayili
Maden Kanunu’nunda yapilan degisikliklerle “orman” sayilan alanlarda madencilik yapilmasi
daha da kolaylastiriimigtir.

v Yasanin 7. maddesiyle; “orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara
avciligi alanlar, 6zel koruma bélgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiati koruma alanlari, tarim arazileri, meralar, sit alanlari, su havzalari, kiyi alanlari
ve sahil seritleri, karasulari, turizm bélge ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim boélgeleri, askeri yasak boblgeler ve imar alanlari ile micavir alanlarda>>
madencilik calismalar yapilabiimesi saglanmistir. Oyle ki, madencilik faaliyetleri,
ancak, cevre ve insan sagligina zarar verdigi saptandiktan sonra, o da gerekli
onlemler alinincaya degin durdurulabilecektir. Ek olarak, maden arama faaliyetleri igin
herhangi bir izin de alinmayabilecektir.

v' Degisikligin 31. maddesiyle, 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberlik Kanunu uyarinca adaclandiriimis sahalara “ormansiz saha” statlistinin
uygulanmasi; 32. maddesiyle de madencilik ¢calismalarinin gerektirecegi tesis, yol,
enerji, su, haberlesme ve alt yapi tesislerinden devlet ormanlarinda yapilabilmesi
kolaylastiriimig; bu gibi alt yapi yatirimlari igin verilecek izinlerden alinmasi gereken
fon bedellerinin alinmamasi saglanmis; Gegici 4. maddesiyle de, jeotermal kaynaklar



ile mineralli sularin isletiimesi ve degerlendiriimesi igin gerekli tesislere arazi tahsis
edilmesi olanakh kilinmistir.

Bu yasal dizenlemelere dayanilarak; 2003-2014 ddneminde 15,5 bin maden igletmesine
“‘devlet ormani” sayilan 44,3 bin hektar; 15,6 bin madencilik tesisi i¢in ise 23,6 bin hektar
tahsis edilmistir'®.

“‘Devlet ormani” sayilan vyerlerin yalnizca 6zel “agacglandirma”, turizm ve madencilik
etkinliklerine tahsis edildigini distnmuyorsunuz umarim. Bu yerler, 6831 sayili Orman
Kanunu'na timu 2000’li yillarda gerceklestiriimis dedisiklikler ile getirilen ek maddelerle,
deyim yerindeyse “yol ge¢cen hanina” dénusturdimagtir:

“Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dodalgaz, altyapi, kati atik bertaraf
ve dlizenli depolama tesislerinin; baraj, gélet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin;
Devlete ait sadlik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tdrli yer ve bina...” (Madde
17)

“Orman drtinlerini isleyecek her gesit fabrika kurulmasi Tarim ve Orman Bakanliginin; Deviet
ormanlari hudutlari iginde veya bu orman sinirlarina bir kilometreye kadar olan yerlerde tas,
kum ve toprak, dért kilometreye kadar olan yerlerde ise hizar, serit kurulmasi ve kireg, kbmur,
terebentin, katran, sakiz ve benzeri gibi isletimesinde aga¢ kullanilan ocaklarin agiimasi ve
balik lretmek lizere tesis” (Madde 18)

“Genclik ve Spor Genel Miidiirliigiince yapilacak spor tesisleri; erisme kontrolii uygulanan
karayollarindaki ulastirma yapilari ve miistemilati olan hizmet tesisleri ile bakim igletme
tesisleri ile Devlet idareleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan, isletilen, iglettirilen veya
yap-iglet-devret modeli esas alinarak yaptirilan ve iglettirilen tesisler; demiryolu, otoyol, Devlet
ve il yollari ile su isale hatlarinin yapiminda zorunlu olarak ortaya cikan kazi fazlasi
malzemenin depolanacagi alanlar” (EK Madde 9)

“Sehrin icindeki veya yakin cevresindeki ormanlik alanlarin afetler éncesinde piknik alani,
mesire yeri ve afet sonrasinda gegici barinma yeri”(EK Madde 13).

Gordagundz gibi, dlkemizde, Anayasanin 6zellikle de 169. maddesinde gegen
“Devlet ormanlari ... kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamaz.”

kuralina karsin, “devlet ormani” sayilan yerler, sermayenin deyim yerindeyse, “yol gegen
hanina” donuasturdlmustar. Aciktir ki, tim bu uygulamalar, siyasal iktidarlarin s6z konusu
anayasal kuraldaki “kamu yaran” kavramini anlama ve acgiklama bigimlerine
dayandiriimaktadir. Sorun, yalnizca, siyasal iktidarin dayandidi siniflarin niteligine, ekonomi
politik ydénelimlerine bagl olan bu uygulamalarin yapilabilmesi midir sizce? Bence, degildir.
Sorun; s6z konusu kavramin, kamu yararinin gerektirdigi bicimde anlasiimasi ve aciklanmasi
cabalarinin yeterince goésteriimemesidir. Boyle olunca da siyasal iktidarlar “devlet ormani1”
sayllan yerleri yol gegen hanina dénustlrebilecek her turli diizenleme ve uygulamaya yasal
dayanak Uretebiliyor.

3) Ormancilik Galismalari ve Hizmetlerinin Ozellestiriimesi

Daha 6nce de belirttim; Anayasanin 169. maddesine goére; “Devlet ormanlari kanuna gbre
devletce ybnetilir ve igletilir.” Ancak, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra devlet ormanlarinin
yodnetilimesi ve isletiimesine yodnelik ¢ok sayida is ve iglem &zellestirilmistir: Bu sureg, 1987
yilinda 683l sayili yasanin 6. maddesi degistirilerek; "devlet ormanlarina ve devilet ormani
sayilan yerlere ait her c¢egsit isler'in Orman Genel Mudurligu tarafindan bagkalarina
yaptirilabilmesi olanakli kilinmasiyla baslatiimistir. Bu alandaki “6zellestirme” uygulamalarin
baslicalari asagida érneklenmigtir:

(i) Agaclandirma:

Turkiye’de agaglandirma calismalari, agirlikla, ilgili (Orman, Cevre ve Orman...) Bakanhgin
Adaclandirma ve Erozyon Kontroli Genel Muadirligid ile OGM tarafindan yapilimis ve
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yaptiriimistir. Simdilerdeyse, tim bu ¢alismalar hemen hemen yalnizca OGM tarafindan 6zel
kisi ve kuruluglara vyaptirlmaktadir. Bu, uygulamalar, agaglandinlacak arazinin
hazirlanmasinin yani sira fidan dikimi ve dikim yapilan alanlarin da belirli bir sire bakimi ve
korunmasini da kapsamistir.

(i) Planlama:

“‘Orman” sayilan yerlerde yapilacak ¢alismalarin yerini, zamanini, niteligini ve yogunlugunu
belirleyen orman ydnetim (amenajman) planlarinin 6zel kisi ve kuruluglara yaptiriimasi ise,
ormancilik kesimindeki 6zellestirmeci uygulamalarinin gérece olarak en 6zgin boyutunu
olusturuyor. Ulkemizde de hazirlanmasi yasal bir zorunluluk olan bu planlar, 1980’li yillara
degin OGM'nin yari 6zerk sayilabilecek birimleri tarafindan hazirlaniyor; 1980’den sonraki
yillarda 6zel kisi ve kuruluglara hazirlattirilan planlar ise OGM’nin ilgili birimleri tarafindan
denetleniyordu. Boyle iken, timuyle yeniden dizenlenerek 5 Subat 2008 tarihinde yururlige
konulan Orman Amenajman Yoénetmeligi’nin 4. maddesinin “e” bendinde;

‘Arazide yapilan envanter calismalar ile planlarin yapilmasi asamalari amenajman
denetim basmihendislerince denetlenir. Bu isler gerektiginde 5531 sayili Orman
Miihendisligi, Orman Endiistri Mihendisligi ve Adac Isleri Endiistri Miihendisligi
Hakkinda Kanun hikimlerine gére serbest yeminli meslek mensuplarina da
yaptirlabilir.”

kuralina yer verilmistir. Boylece; s6z konusu planlarin hazirlanmasinin yani sira plan
hazirlama surecinin yasamsal éneme sahip ¢esitli envanter ¢alismalari ile anilan planlarin
hazirlanmasi ile ilgili is ve islemlerin 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan denetlenebilmesi de
olanakli kilinmistir.

(i) Orman Uriini Hasat Calismalari:

OGM'nin 12 Eylul 1996 tarihinde ¢ikardigi 5038 sayili Tamimle dikili durumdaki agaclarin
kesme, slrutme, ylikleme ve tagsima isleri “alicilar’ tarafindan karsilanmak lGzere vadeli agik
artirmali satis yoluyla satiimasi uygulamasi gundeme getirilmigti. Tamim, dikili agac
satiglarinin hem tahsisli hem de vadeli acgik artirmali olarak yapilmasi ile ilgili is ve islemleri
dizenlemektedir. Tamime goére, acik artirmali dikili aga¢ satiglarindan yararlanan kisiler ve
kooperatifler 6831 saylli  yasanin  34. maddesiyle  saglanan “haklardan”
yararlandirilmayacaktir. Bdylece, temel ormancilik is ve islemlerinden birisi olan orman trdna
hasadi ve piyasaya sunulmasiyla ilgili is ve islemler timuyle 6zellestiriimis olmaktadir.

“Devlet ormani” sayilan yerlerdeki orman ekosistemleri de donustiiriiliyor !

Daha 6nce de sdylemistim animsarsaniz: Ulkemizde orman ekosistemlerinin ¢ok buyik bir
cogunlugu dogal vyapisal ozelliklerini henlz timuyle yitirmemistir. Dogal orman
ekosistemlerindeki biyolojik cesitlilik dizeyi son derece yuksektir. Sézgelimi; Glkemizdeki
orman ekosistemlerinde bes ¢cam, (Pinus L.), dort goknar/kdknar (Abies Mill.), yirmiye yakin
mese (Quercus), on akg¢aagac (Acer L.), yirmiig ségut (Salix L.); dort kavak (Populus);
ikiser kayin (Fagus L.) ve glirgen (Carpinus ) ve bes hus (Betula) tiri basta olmak tzere ¢ok
sayida adag ve agaccik tirli dogal olarak yetisebiliyor. Ustelik bu agag ve agacgik tiirleri ile
alt turleri ve cesitlerinin onbese yakini endemiktir; tGlkemize 6zguduir. Ne var ki, Ulkemizde
orman ekosistemlerinin yapisal 6zellikleri (aga¢ ve agaccik turleri bilesimi, yas, siklik duzeyi,
orman urtint verim gucu, parcalilik durumu, vb), yani sira, genislikleri ile yersel dagilimlari da
cesitli nedenlerle (basta yeni orman ekosistemi olusturma olmak Gzere kimi ormancilik
calismalari, yasadigi yararlanmalar, ekolojik kosullardaki degismeler vb) degisiyor. Ancak,
ormancilik kamuoyu bile bu degisimlerin gergeklestigi alanlari, yoreleri, degisimlerin niteligi
ile hizlari ve nedenleri yakindan izleyemiyor. izleme cabalari ise daha gok alan geniglikleri ile
orman urlnleri verim giclindeki degismelere indirgenmistir. Oysa, yaklasik olarak son otuz
yilda, orman ekosistemlerinin;

v’ toplam geniglikleri % 4,9 oraninda artmis; yersel dagilimi degismis; kimi bolgelerde
(Antalya, Balikesir, Mudla, Trabzon, Istanbul, Giresun ve Izmir) azalmis o&teki



bdlgelerde ise genislemis; 7 orman bdlge midirliginin (sirasiyla; izmir, Giresun,
istanbul, Trabzon, Mugla, Balikesir ve Antalya),“orman” sayilan yerleri toplam 288,5
bin hektar azalmistir. Bu azalma Antalya’da 152,6 ve Balikesirde 69 bin hektar
olmus; 20 orman bdlge mudurliginde ise “orman” sayilan yerler toplam 1,3 milyon
hektar geniglemis;

v orman Urinleri ydninden “verimsiz” sayilanlari % 6,8 oraninda azalmis;

v’ ibre yaprakli agag tlrlerinden olusanlarinin orani % 42,2 iken % 53,8’e ¢cikmis; genis
yaprakli (kisin yapragini déken) agag¢ turlerinden oluganlarinin orant % 7,4 iken %
8,6 olmus; karisik olanlarinin geniglikleri ise % 40,6 dizeyinde artmistir;

v’ pargalilik sayisi artmig; parga bilyukligu ise azalmis;

v en genis ilk sekiz orman agaci tirtinin olusturduklarinin genislik paylarinda % 320
ile % 39 arasinda degisen oranlarda artiglar olmustur.

Aciktir ki, tim bu degisimlerin ne denli istendik, hedeflenmis oldugu, ne tirden ekolojik,
ekonomik ve toplumsal getiri ve goturilere yol actiginin da bilinmesi gerekir; gerekir ama
ormanciligimizda bdylesi sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi hentuz gindeme gelmemistir.

**k*k

“SON SOz”: ISTEYENIN BIR YUZOU...”

Umarim; “- Bu denli uzun mektup olur muymus?” diye disinmuyorsunuzdur. Gergekten,
duaglindyorum da, ¢ok uzun oldu. Ama bir an icin kendinizi benim yerime koyun;
ormanciligimizda, dolayisiyla da “ormanlarimizda” olup bitenler karsisinda karalar baglayan,
bu “derdini” mimar dostlarla da paylasma olanagi bulabilmis bir yurttas olarak siz olsaniz ne
yapardiniz? Hosgorunuzi dileyerek bir  soru daha soracagim: Orman
ekosistemleri/ormancilik-su-mimarlik, sizce, zorlamali bir birliktelik mi? Olmadigini
distnuyor; buraya degin okudugunuzda cesaretlenip sizlere su dilegimi sunarak mektubumu
bitiriyorum:

Sevgili kamusalci mimar yurttaslarim;

“yapi cevre” tasarim ve uygulamalar sirasinda Urettiginiz yasama ortamlarinda

yasayanlarin gevrelerindeki her tirden “dogal’” varlik ve ortamla, bu kapsamda da

orman ekosistemleri ile su kaynaklariyla yalnizca gorsel olarak degil, islevsel olarak

da barisik yasayabilmelerine katkisi olabilecek arayiglar i¢cinde olun; bir “dogasever”
ya da ormansever olarak degil ama bir mimar olarak !

Saygilarimla.



