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GEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMES] BIR OYUN MUDUR?

Evet; cevresel etki degerlendirmesi (CED) lilkemizde, hem “oynayanlarin”
hem de “oynatanlarin” yillardir keyifle suirdiirdiikleri acikli bir oyundur. Bu,
artik “aciyr bal eglemisg” bir toplum igin sasirtici bir durum olmasa gerek.
Cikanldigindan bu yana onyedi kez degistirilebiliyor; bu degisikliklerin altisi
2002-2014 doneminde; son ikisi ise birer yil arayla 2013 ile 2014 yillarinda
gerceklestirilebiliyor; yapilan degisikliklerin kimilerinin yiiriitiilmesi durduru-
luyor ya da iptal ediliyor; bu degisikliklerin gogu, deyim yerindeyse “adrese
teslim” yapiliyor; Aralik 1993-Kasim 2014 doneminde hazirlanan toplam
3685 CED yazanaginin yalnizca 683’tii 1994-2001 (yillik ortalama 97), buna
karsilik 3002’si 2002-2014 (yillik ortalama 250) déonemlerinde hazirlaniyor;
hazirlanan GED yazanaklarinin 3654’ii “olumlu” bulunuyor; ilgili bakanlik
Yonetmeligin, 2013 yilindan yalnizca bir yil sonra bir kez daha yeniden dii-
zenlenme gerekgesini; “Yoénetmeligin daha anlasilir ve uygulanabilir olmasi
icin diizenlemeler yapilmistir’ bigimindeki agiklayabiliyorsa', “- Bu oyunu
oynamak kimin isine gidiyor acaba?” sorusu akla gelmez mi? Benim aklima
geliyor dogrusu; geliyor, sasiriyorum. Sasiriyorum ¢iinkii CED siirecini tiim
boyutlariyla sorgulamak, sorgulamakla yetinmeyip de yetkin bir CED siireci
onerisi gelistirmek yerine yiirirlitkteki siirecin yalnizca sonuglari ciddiye
alinabiliyor. Ne yani; “- Hi¢ yoktan iyidirl” demek mi gerekiyor? Hayir, ge-
rekmiyor.

Yiicel GAGLAR

GIRIS

Bilerek ya da bilmeyerek, her oyunun kuralini kendimize” gére degistirmekte, artik uzman-
lastik sayilir. S6zgelimi; demokrasi, ¢evre/doga korumaciligi, insan haklari, kalkinma ya da
blyime vb oyunlarini da kendimize uyarlamadik mi? Dogal olarak, CED sureci de bu bece-
rimizden payini aldi. Bir kez; CED surecini daha isin baginda iken blylk dOlgiide metalagtir-
dik. Yerli, yabanci CED igliklerinin agilmasini, desteklemesek de sessizce izledik; CED si-
recinde yararlanilabilecek teknikleri yurt digindan oldugu gibi aktardik ama bu tekniklerin
gerektirdigi bilgiler ile veri tabanin, sureci yonetecek, yani sira denetleyecek kamu 6rgitlen-
mesinin ne denli yeterli oldugunu hi¢ sorgulamadik bile. Bunlar bir yana; ekosistemlerdeki
déngulerin hem yersel hem de zamansal olarak degiskenligini, kuramsal olarak bilsek de,
gerektigince goz 6nunde bulundurabilme becerisine ¢gogunlukla yeterince sahip olmadigimizi
aklimiza bile getirmedik. Ancak, bir seyin ¢ok iyi yapilmasini sagladik: Aralik 1993-Kasim
2014 déneminde cesitli kisi ve kurulusa 3685 kez para kazandirdik ! Deyim yerindeyse; “de-
nize dusurulmustuk” bir kez, akil almaz bir teslimiyetle “yilana sarildik”. Simdilerdeyse, akh
bagsinda olanlarimizin bile gogu, ortaya c¢ikan gorinum karsisinda sasiriyor. Peki, neden;
neden sasiriyor? Animsanacaktir: Cevre ve Sehircilik Bakanhdr (CES), 2013 yilinda, Yildiz
Teknik Universitesi ile Tiirkiye Cevre Koruma Vakfr'yla birlikte Uluslararasi GED Kongresi'ni
gerceklestirmisti. Onlarca bildirinin sunuldugu bu duzenlemede agirlikla CED teknikleri ile
uygulamalari tGzerinde durulmus ama beklenecegi gibi, yurirlikteki CED strecinin getirisi ile
goturusu gerektigince sorgulanmamistir; cok acik, “kimse ayranim eksi demez.”

Sanirim, kurallarini bizlerin koymadigi, koyanin ise “kafasina goére” degistirdigi” bu oyunu
oynamanin gergekte kimlerin isine daha ¢ok yaradigini sorgulama zamani geldi artik. Boylesi
bir caba, en azinda, yurdrlukteki hicbir boyutu demokratik olmayan CED duzeninin, bir yo6-
ndyle kaginilmaz sonuglari kargisinda Uzilmekten, kizmaktan; artik timuayle “paralellesmis”
yargl kapilarini asindirmaktan ¢ok daha yararl olacaktir bence. Oysa oynatilan oyun bana,
benzetme yerindeyse, “Rus ruletini” animsatiyor; yaniliyor muyum sizce?

e Nasil yorumlanmah acaba?

" Nedense bu gogulcu bir dil kullanmaya basladim; sanki ilgili bakanlik ya da genel miidiirlikte gorevliyim ya da
CED igligim var da, CED satiyorum. Bu ne denli dogru bir sdylemdir; dogrusu ben de bilmiyorum.



AN et e i R [T R PR E S e i

CES'’in CED ve Planlama Genel Muduarlagi’'nln, alinan CED kararlariyla ilgili ayrintili, gtincel
verileri diizenli olarak yayimliyor.? Bu verilerden hareketle kimi ¢ikarimlarda bulundum. Bun-
larin baslicalari asagida tartismaya acilmistir:

v' Sozgelimi; CED Yonetmeligi'nin yayinlandigi 1993 yilindan 2012 yili sonuna degin;

v’ 2797’si “Olumlu”

v 32’si “Olumsuz;

v' 39649'u “CED Gerekli Degildir” ve
v' 516’sI “CED Gereklidir’

olmak (izere toplam 42 994 CED karari alinmistir®. lyi de, bu noktada; “- 39,6 bin “CED
gerekli degildir” karari hangi gerekgeyle alinmistir, kararlarin sektérel dagilimi nedir?” so-
rulari akla gelmez mi?

v' Cizge 1'de, Ocak 1994-Kasim 2014 doneminde alinan CED kararlarinin sayisindaki de-
gismeler sergilenmigtir:

Cizge 1: Olumlu-Olumsuz CED Kararlari Sayisindaki Degismeler

CED Kararlari

100 /

2001 |
2002 |
2003
2004
2005 |
2006 |
2007
2008
2009

1

1

1

1

1

Ik dikkati geken gelisme, 2004 yilinda sonra GED kararlarindaki hizli bir artis oldugu...
Bu artig, “Yukselen Turkiye”de yatinmlarin artisi ya da ilgili bakanhigin CED duzenini etkili
bicimde galistirmasi yahut da basta yatinmcilar olmak Gzere yurttaglarin gevre duyarlilik-
larinin artmasiyla agiklanabilir mi acaba? ikinci dikkat gekici bir gelisme ise CED kararla-
rinin, CED Yoénetmeligi'nde degisiklik yapildigi yillarda artmasi... Bu, kimi yatirimcilarin
beklentilerinden kaynakladigi bir durum olabilir mi? Ote yandan; Cizelge 1’de gérildiigi
gibi, CED kararlarinin sektdrel dagilimlari da disundurtca:

Cizelge 1: Olumlu-Olumsuz CED Kararlarinin Sektérel Dagilimi

Sektorler CED Karari
Sayisi

Petrol-Maden 960

Enerji 869

* Animsatmakta yarar var: CED Yo6netmeligi'nin 4. maddesinde;

“g)... gerekli degildir karari: Secme Eleme Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikka-
te alinarak, projenin gevre lzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve
bilimsel esaslara gbre kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi lizerine projenin gergeklesmesin-

de cevre acisindan sakinca gérilmedigini...,

d) ... gereklidir karari: Se¢cme Eleme Kiriterlerine Tabi Projelerin ¢evresel etkilerinin incelenerek, cevresel etki-
lerinin daha detayli incelenmesi amaciyla Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini...,

h) ...olumlu kararr: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlen-
dirmeler dikkate alinarak, projenin gevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu il-
gili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi (izerine projenin ger-
ceklesmesinde cevre agisindan sakinca gériilmedigini...,

1) ... olumsuz karari. Cevresel Etki Dederlendirmesi Raporu hakkinda Komisyonca yapilan degerlendirmeler
dikkate alinarak, projenin gevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle gergeklestiriimesinde ¢evre
acisindan sakinca gériildiigiini...” belirten Bakanhk karari olarak tanimlanmaktadir. Peki; neden “bakanlik ka-
rari”? Bu asamada yalnizca sormakla yetiniyorum.



Wt & = . i e N gt Wt e it W il 1 Ay  J I?lllul“l - - -

Atik-Kimya 501
Sanayi 444
Tarim-Gida 389
Ulasim-Kiyi Yatirimlari 289
Turizm-Konut 223
TOPLAM 3675

Cizelge 1’de sergilenen durumun 6ngoérilememesi olasi degil kuskusuz: 2000'li yillarin
“parlayan yildizlarindan” “petrol-maden” (siz onu yalnizca madencilik olarak okusaniz da
olur) ile “enerji” sektorler “CED’lemede” de (!) acik ara 6nde. Toplam “CED olumlu” karar-
larinin sektorlere dagilimi ise soyle:

v Madencilik % 26,
v Enerji % 22
v Atik-Kimya % 14
v’ Sanayi % 13,
v Tarim Gida % 9

v' Ulasim-Kiyi % 9 ve
v" Turizm Konut % 7

Peki, bu noktada akla; “- Yére halkinin, cevre/doga koruma duyarliligi olan yurttaslarimi-
zin yogun olarak karsi ciktiklari yatirnmlar en ¢ok hangi sektérlerdendir?” sorusu akla
gelmez mi; gelirse bu sektdrlerdeki CED kararlarinin; “petrol-maden” sektdriinde yalnizca
14’0 (% 1,4); “atik-Kimya” sektérinde ise 5'i (% 0,9) “olumsuz” iken “enerji” ve “sanayi”
sektorlerindeki kararlarin timinin “olumlu” gikmasinin agiklanmasi gerekmez mi?

Bu tlrden sorular daha da gogaltilabilir kugkusuz. Ancak, bu denlisi bile yararlukteki CED
dizeninin nasil bir oyun oldugunu aciklikla ortaya koymaya yetiyor sanirim. Peki, CED Yo-
netmeligi'nin degistiriimesi 6ncesinde ya da sonrasinda bdylesi bir cabaya bir kez olsun girildi
mi acaba? “- Gllddrme insani?” diyorsunuz eger, haklisiniz dogrusu.

¢ Yiuriirlikteki GED diizeninin iki temel sorunu var...

Yururltkteki CED dlzenini “Rus ruletimsi” bir “oyun” olarak nitelendirilisim, yadirganmis ola-
bilir. Oyle ya;

v bu diizen, asagi yukari ayni yapisiyla 1993 yilindan bu yana yirUrliktedir;

v" ilgili bakanhgin bu diizeni yiritmekle yetkilendirilmis bir genel muduarligi. CED ya-
zanagi ile ilgili degerlendirmeler yapmak, yazanak dogrultusundaki ¢calismalari izle-
mek Uzere olusturulan bir “komisyonu” vardir;

v “yeterlilik belgesi” verilmis yerli ve yabanci onlarca “gevre danigmanlik firmas”,

cevre yonetim birimleri”, “cevre gorevlileri” etkinlikte bulunmaktadir;

v" basta TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi olmak Uzere, Universitelerin ilgili bolimle-
ri, ilgili bakanliklarin merkez ve tasra birimleri, gonulli kisiler ile kuruluglar CED di-
zeninde cgesitli islevler Ustlenmigtir;

v' basta 2872 sayili Cevre Kanunu, CED Yonetmeligi olmak Uzere onlarca hukuksal
dizenleme yurarliktedir;

v yiiriirliikteki diizende 42,9 bin “GED karari” alinmistrr;

v her yil CED konulu cesitli etkinlikler (hizmet igin egitim, belgelendirme, hukuksal di-
zenleme, kongre, acik oturum vb) gerceklestiriimektedir

vb. Kisacasi; Ulkemizde son derece kapsamli, yaygin, “deneyimli” bir CED duzeni olugturul-
mustur. Bu noktada; “- Béylesi bir diizenin “bir oyun” olarak nitelendiriimesi, deyim yerindey-
se ‘akla zarar’ bir tutum degil midir?” sorusu akla gelebilir. Kimbilir, belki de gercekten de
dyledir. Oyle de olsa, bir kisinin bu tiirden “akla zarar” degerlendirmeler yapmaya kalkisma-
sinin bunca “akl basinda” kisiye, uzman kurulusa herhangi bir zarari olmaz sanirim. Bu du-
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stnceyle, yururlukteki CED dizeninin, temel nitelikte oldugunu disunddgum d¢ sorununu
tartismaya c¢alisacagim

Bir: CED siirecinde oncelikle yapilmasi gereken islemlerden birisi de ekosistemler
tizerindeki olasi etkilerin belirlenmesi degil midir?

Yasamsal 6neme sahip oldugunu disindigum igin en basta séyleme geregini duydum: YU-
rurlikteki CED duzeninde “gevresel etki”, cogunlukla, ele alinan herhangi bir etkinligin —ki, o
da yalnizca Yénetmeligin Ek 1 ve Ek 2’sinde siralanan ve ¢ogu da “tesis” yapimlariyla sinirli
etkinliklerdir- “cevredeki” s6zim ona 6énemsenen varliklara olasi etkilerinin sorgulanmasina
indirgeniyor. Yurirlikteki CED diizeninin bence en giiling yanlarindan birisi bu yaklasimdir'.
S6z konusu olan herhangi bir etkinligin —yalnizca Yénetmeligin kapsama aldigi tesislerin ya-
pimi ve bu tesislerde gergeklegtirilecek etkinliklerin degill- olasi ekolojik etkileridir ki, bu etki-
lerin gerektigince irdelenebilmesi son derece zorlu bir ugrasi gerektirir. Bu geregin timuyle
piyasa kosullarina teslim olmus kuruluglarca yerine getirilebilmesi, en azindan rastlantisaldir.
Cogunlukla yapildigi gibi, CED yazanaginin hazirlanmasi sirasinda, sagdan soldan se¢meci
(eklektik) bir yaklasimla derlenen bilgilerin mekanik olarak bir araya getiriimesiyle bu rastlan-
tilarin gerceklesmesi bile, deyim yerindeyse, “baligin kavaga ¢ikmasindan” ¢ok daha zordur.

Ote yandan; 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 2. maddesine gére, “gevrenin’, CED sirecinde;

“Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kliltiirel ortam...”

biciminde anlasiimasi gerekmektedir. “Ekosistem” ise ayni maddede;

“Canlilarin kendi aralarinda ve cansiz ¢evreleriyle iligkilerini bir diizen iginde ydr(ittiik-
leri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemi”

olarak agiklanmistir. Goraldigu gibi, iki agiklamada da “biyolojik” ve “fiziksel” sistem/ortam ile
“etkilesim” ve “iliski” olgularina yer verilmistir. Bu agiklamalardan hareketle ekosistemlerin
GED’e konu projeden etkilenme bigim ve dizeyinin, CED galismalarinda agirlikla ele alinma-
sI gereken 6geler oldugu sonucu cgikarilabilir. Ancak, ekolojik iligkilerin irdelenmesi, 6nceki-
lerde oldugu gibi 25 Kasim 2014 tarihinde yurirlige konulan Gevresel Etki Degerlendirme-
si Yonetmeligi'nde de, hemen hemen yalnizca “duyarli yéreler’ ile sinirlandiriimigtir. S6zge-
limi, “duyarli y6reler’, Yonetmeligi 4. maddesinin 1. fikrasinin “k” bendinde, yine;

“Cevresel etkilere kargi biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli 6zel-
likleri ile duyarli olan veya mevcut Kirlilik yiiki cevre ve halk saglgini bozucu diizeyle-
re ulastigi belirlenen yorelerle, lilkemiz mevzuati ve taraf olunan uluslararasi sézles-
meler uyarinca korunmasi gerekli gorilen... alanlar...”

biciminde agiklanmigtir. Ote yandan, “Duyarli Yéreler” ise Yonetmeligin Ek 5’inde

1. Ulkemiz Mevzuati Uyarinca Korunmasi Gerekli Alanlar

2. Ulkemizin Taraf Oldugu Uluslararasi Sézlesmeler Uyarinca Korunmasi Gerekli
Alanlar

3. Korunmasi Gereken Alanlar

olarak U¢ kimede agiklanmistir. Goruldugu gibi, bu agiklamalarda yalnizca “korunmasi gere-
ken alan” vurgusu yapilmigtir. Bu vurgulama nedeniyle; (i) alandaki ekosistemin (ya da eko-
sistemlerin) ne denli ayrintil irdelenebilecedi, (i) CED’e konu bir projenin “duyarli yére” sa-
yilmayan ekosistemleri herhangi bir bicim ve duzeyde etkilemesi durumunda, ekolojik analiz-
lerin yapilip yapilmayacag! belirsizdir.

" Hemen sdylemem gerekiyor sanirim: Otekisi de CED diizeninin ylrirliikteki yénetsel yapisidir. Onu da tartig-
maya galisacagim; “az sonra” @
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Ote yandan, Yénetmeligin “Duyarli Yéreler’ tanimlanmasinda gegen “gevresel etki” igin ise
herhangi bir agiklama yapiimamistir. Buna karsilik, ayni maddenin “I” bendinde bu acgiklama-
da gegen “etki” s6zcuguyle iliskilendirilebilecek;

“Gergeklestiriimesi planlanan bir projenin hazirlik, insaat ve isletme sirasinda ya da
isletme sonrasinda, g¢evre unsurlarinda dogrudan ya da dolayl olarak, kisa veya
uzun dénemde, gegici ya da kalici, olumlu ya da olumsuz yénde ortaya ¢ikmasi ola-
s1 degigiklikler...”

aciklamasi yapilmistir.

Bu aciklamalar temel alindiginda, CED calismalarinda, CED konusu projenin etkileyebilecegi
ongorilen ekosistemlerin, dolayisiyla da ekolojik iligkilerin gerektigince irdelenmesinin blyutk
Olctde rastlantisal oldugu séylenebilir. Bagka bir sdyleyisle; s6z konusu yaklagsimlar, Yoénet-
melikte “Ek 3” olarak verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati’nin “Projenin
insaat ve Isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Alinacak Onlemler’ bagligi altinda yapil-
masi istenen analizlerin gerektigi gibi yapilamamasina (ya da yapilmamasina) yol agabilmek-
tedir.

Ote yandan; CED sirecinde ekosistemlerin sorgulanmasi séz konusu oldugunda, éniinde
sonunda yapilmasi gereken, ele alinan bir projenin;

v ekosistemin yalnizca varlik temelli hangi 6desini (ya da 6gelerini) ne denli etkileyebi-
leceqi; sbzgelimi, gerceklestiriliecedi alanda ka¢ agacin kesilebilecegdi, kag¢ sucul or-
tamin zarar gorebilecedi vb degildir;

v etkilesim iginde olacag! ekosistemi (ekosistemleri) olusturan 6geler arasindaki hangi
iligkileri nasil, yani sira, ne denli etkileyebilecedidir.

Bu, kuramsal olarak ¢ogunlukla bilinen bir gergekliktir. Ancak;
v' ekolojik iligkilerin sorgulanmasinin son derece karmasik is ve islemleri gerektirdigi;

v" projenin ekosistemlerin yapisal 6zellikleri Gzerindeki olasi etkilerinin tim boyutlariyla
kestirilebilmesinin, etkilerin birbirinden ayristirilabilmesinin, etkilerin birlikte yol agabi-
leceg@i degismelerin belirlenebilmesinin gugligu,

v Ozellikle llkemizde bu tir sorgulamalara temel olabilecek althk calismalarin henliz
gerektigince yapilmamighigi;

v' gerekli veri tabanin yeterince olusturuimadidi, rastlantisal olarak olugturulabilmis
olanlara erisimin gesit giclugu

vb gerekgelerle gogunlukla yapilagelen, projenin etkileyebilecegi dngorilen ekosistemlerin
tanimlanmasi; 6zellikle de ekosistemin alan genisligi (ya da “buyukligu), niteligi, kismen de
varliklar Uzerindeki (yok etme, azaltma, nitelik degistirme vb) tehditlerin aciklanmasiyla sinirh
analizlerdir.

iki: “Cevresel etki”, yalnizca varliklar tizerindeki olasi etkilerle mi sinirhdir?

Evet; olmamasi gerekir ama yururlukteki CED dizeninde, tek tek varliklar ile bu varliklar Gze-
rindeki etkilerin niceliksel boyutlarina agirlik verilmesi, egemen bir yaklasim bicimi olarak
yerlesmistir. Oyle ki, Uretilen CED yazanaklarina kargi duran kisi ve kuruluslar bile gogu kez
bu nicelikleri 6ne gikartma g¢abasi igindedir. S6zgelimi; Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasi-
nin “I” bendinde; “Gergeklestiriimesi planlanan bir projenin hazirlik, ingaat ve igsletme sirasin-
da ya da igletme sonrasinda, gevre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya
uzun donemde, gecici ya da kalici, olumlu ya da olumsuz yonde orta-
ya gikmasi olasi degisiklikleri” olarak aciklanmistir. Ayni maddenin “¢” bendinde ise “ilgili
halk” icin; “Gergeklestiriimesi planlanan projeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan
halk...” biciminde bir agiklama yapilmigtir. Bu aciklamalarin “ne denli agiklayici” oldugu bir
yana birakilirsa (1), Ek 3’teki “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati’nin “Bélim 1.
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Proje

Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri” bashi§i altinda yer verilen bilgilerde

yapilmasi istenenin ne oldugu ¢ikarilabilir:

“Proje alaninin ve é6nerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan ¢evrenin; niifus, fauna,

flora, jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava, atmosferik kosullar,

iklimsel faktérler, milkiyet durumu, Kdltir varligi ve sit 6zellikleri, peyzaj 6zellikleri, arazi kullanim
durumu, hassasiyet derecesi (Ek-5'deki Duyarli Yoéreler Listesi de dikkate alinarak) benzeri 6zel-
likleri”

Baska? Bagka, bir irdeleme istenmiyor. S6zgelimi, projenin (ya da dngorulen etkinliklerin)
gerceklestirilecegi alan ile projenin dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecegi alanlarda;

v bulunan yalnizca kiilturel varliklari degil, toplumsal ve kiiltirel iligkiler ile projenin bu
iliskilerde yol agabilecegi degismeler,

v'egemen ekonomi politik stire¢lerin hangi dogrultuda, daha acik bir soyleyisle de, kimler-
den yana degisebileceqi,

v ol
vb du

usabilecek kamusal rantlarin nasil Glegilecegdi

rumlara; dolayisiyla alinabilecek dnlemlere bir aciklik getiriimesi de beklenmiyor. Varsa

yoksa varliklar; 6zellikle kag (sayi, alan genisligi, kilo/ton vb) varligin etkilenebilecegi !

Ug: Yirurlukteki CED diizeni demokratik midir; daha ¢ok piyasaci bir igleyise mi sa-

hiptir

?

(i) Yururlukteki GED diizeni demokratik degildir:

Nasil
v

demokratik olabilir ki; yarurlukteki CED dizeninde;

Yoénetmelik, dolayisiyla, basta “Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler
Listesi” olmak lzere “Se¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesi’, “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Genel Formati” ile “Duyarli Yéreler’ gibi yagsamsal dnemde belir-
lemeler yalnizca (tek bagina !) ilgili bakanlik tarafindan, deyim yerindeyse “kafasina”

gore yapilabilmekte, istedigi zaman ve bigimde degistirilebilmektedir;

“Yénetmelige tabi projeler hakkinda ‘CED Olumlu’, ‘CED Olumsuz’, ‘CED Gereklidir’
veya ‘CED Gerekli Degildir’ kararlarini verme yetkisi” yalnizca (tek basina !) ilgili ba-
kanliga verilmigtir;

Yonetmelikte “Gecis Siireci’, “Kapsam Disi Projeler” ve “Kanuni Kapsam Di-
s1 Projeler” bagliklar altinda CED surecinin diginda kalmasi “uygun gorulecekler” (1)
icin kolayliklar getiren gecici maddelere yer verilebilmektedir;

CED hazirlanma ve uygulanma surecinde “Proje igin verilecek 6zel formatin kapsa-
mini belirlemek ve hazirlanan CED raporunu inceleyip degerlendirmek...” gibi son de-
rece belirli bir isleve sahip “komisyon” bakanlik tarafindan olusturulabilmektedir;

yine ilgili bakanlk; “...gerekli gérdigti hallerde...” ve “...projenin konusu, turl ve pro-
je igin belirlenen yerin 6zelliklerini de dikkate alarak...” istedigi “tniversiteler, enstiti-
ler, arastirma ve uzman kuruluslari, meslek odalari, sendikalar, birlikler, sivil toplum
Orglitlerinden” istedigi “temsilcileri de Komisyon toplantilarina lye olarak...” ¢agira-

bilmektedir;

surecin en demokratik olmasi gereken “halkin katilimi toplantisi”; “...Cevre
ve Sehircilik [l Miidiiriiniin veya géreviendirecedi bir yetkilinin baskanhginda” yapila-
bilmekte; toplantida yalnizca “...halkin, proje hakkinda bilgilendiriimesi, géris, soru
ve Onerilerinin alinmasi...” hedeflenebilmektedir;

“halkin katihmi toplantisinin” yalnizca “projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili hal-
ka” duyurulmasi kurali getirilebilmekte; en az on giin dncesinden de duyurulmasi ye-
terli gorilebilmektedir;
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v’ yalnizca (tek basina!) ilgili bakanlik “halktan gelen gorisler dogrultusunda, rapor ice-
riginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢alismalar yapiimasini ya da Komis-
yonun yeniden toplanmasini” istemeyebilmektedir;

v' “Komisyon galismalarini ve halkin gériislerini dikkate alarak proje igcin "CED Olumlu"”
ya da "CED Olumsuz" kararini on (10) is glini icinde” yalnizca (tek basina !) “bakan-
lik” verebilmektedir;

v' ilgili bakanlik, yine yalnizca (tek basina!) “... on bes (15) is giinii icinde inceleme ve
degerlendirmelerini...” tamamlayip “... Proje hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED
Gerekli Degildir" kararini beg (5) is glinii icinde...” alabilmektedir;

v’ “Askeri projeler”, “Organize Sanayi Bélgeleri, ihntisas Organize Sanayi Bélgeleri, En-
dustri Bélgeleri, Serbest Boélgeler ile Teknoloji Gelistirme Béblgelerinde kurulma-
s1 planlanan projeler” vb projelerde uygulanabilecek CED slreci yalnizca (tek basina
1) ilgili bakanlk tarafindan belirlenebilmektedir.

Bdylesi bir karar ve uygulama sireciyle halk, Anayasanin 56. maddesinde; “Cevreyi gelistir-
mek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek” bigiminde agiklanan “6devini”
gerektigince yerine getirebilir mi? Cok acik: Hayir, bence getiremez.

(ii) Ydrdrlikteki CED diizeni, hemen hemen tiimiiyle piyasacidir:

Artik tim yasama alanlarinda piyasaci iligkilerin egemen oldugu gerekge gosterilerek, “- Ne
var bunda?” diyeceklere, bu baglamda, en azindan benim verebilecegim en kisa yanit soyle
olabilir:

“- 86z konusu olan yalnizca agaclarin kesilmesi, derelerin kurutulmasi, yaban domuzla-
rinin Bogazi ylizerek gegmek zorunda kalmasi vb olumsuzluklarin glindeme gelebile-
cek olmasi degildir; en genis anlamiyla kamusal bir hakkin gerceklestirilememesi; ya-
sama alanlarinin geri déntilemeyecek bigcimde yikilmasi; kamusal rantlarin 6zel Kigi ve
kuruluglara devredilmesidir. Bu nedenledir ki, olup bitecekler piyasa iligkilerine biraki-
lamaz; birakilmamasi gerekir!l’

Oysa bilindigi gibi, Yonetmeligin 4. maddesinde; “Bakanlikg¢a yeterlik verilmis kurum ile kuru-
luslar’;

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Proje
Tanitim Dosyasi hazirlamak ve sunmak, “CED Olumlu” karari alan projelerin insaat dénemine
iliskin izleme ve kontrol galismalarina yardimci olacak raporlamalari yapmak igcin gerek-
li sartlari tasiyan kurum/kuruluglarr”

olarak tanimlanmigtir. Yonetmeligin 6. maddesinde ise;

“_.. bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kigiler; Cevresel Etki Degerlendir-
mesine tabi projeleri icin; CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme Kriterleri uy-
gulanacak projeler icin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikgca yeterlik veril-
mis kurum/kuruluslara hazirlatmak...”

zorundadir. Agiktir ki bu diizenlemeyle CED siirecindeki temel belgelerin hazirlanmasi, is
tanimlari arasinda bu iglere yer verilmis 6zel kuruluglara devredilmistir. Bdylece CED sureci
de piyasalastiriimis olmaktadir. Yalnizca Agustos 2010- Haziran 2014 déneminde 640 kuru-
lusun “Cevre Danismanlik Yeterlik Belgesi” aldi§i* g6z éniinde bulunduruldugunda, olusan
“CED piyasasinin” boyutlari daha kolay kavranabilecektir. Bu noktada; universitelerin ilgili
fakulte ve bolumlerinin de bu akgal ise soyunmalarini; kimi 6gretim Uyelerinin, deyim yerin-
deyse “igini gucunu birakip”, kimileyin de Ustu ortlk sirketler kurup ya da kurdurup bu piya-
sadan pay ¢abasina girebilmelerini gcok yadirgadigimi belirttigimi sdylemeliyim.

Ote yandan, ilgili bakanlik tarafindan ayrintili olarak belirlenmis “yeterlilik belgesi” alabilme
kosullar’®, giderek buyiik dlcekli kuruluslarin “ayakta kalabilmesine”, baska bir sdyleyisle de

’ Animsanacag gibi, bu zorunluluk 20013 yilindakinden dnceki yonetmeliklerde, “hazirlamak” olarak
duzenlenmisgti.
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“CED piyasasinin” tekellesebilmesine; dahasi, Tlrkiye'nin taraf oldugu “Hizmet Ticareti Ge-
nel Anlagsmasi’yla (GATS) baslatilan surec¢te yabancilagsmasina da yol acabilecektir. Simdi,
bunu 6ngdérmek, bilicilik taslamak mi oluyor?

Yeni bir CED dizeninin olusturulmasina yonelik arayiglar sirasinda bu iki temel sorunun 6n-
celikle ¢ozimlenmesine yonelik cabalara girilmesi gerekmektedir.

¢ Ne yapilmahdir?

Ulkemize aktarildiktan sonra “yaz-boz tahtasina” dénistiiriilmis CED diizeni daha gok, de-
yim yerindeyse, “minareyi calabilecekler igin gelistiriimis bir kilif” iglevini gérmektedir. CED
Yonetmeligi'nin kimi maddelerinin “gorilen lGzum Gzerine” degistiriimesi, bu islevin “daha iyi”
gorilmesine yoneliktir. Bunca sik dedistirildigine bakilirsa, gercekte, bu bile becerilememek-
tedir. Bu nedenle; her dedisiklik dncesi ve sonrasinda yapilan tartismalara, harcanan onca
zamana ve emege yazik olmaktadir. Yapilmasi gereken, CED strecinin tim boyutlariyla ye-
niden dizenlenmesidir. “Nasil bir CED yonetmeligi?”, ancak bu gerek yerine getirildikten son-
ra yanitlanabilecek bir sorudur. Agiktir ki, siyasal iktidarin bu dogrultuda bir ¢cabaya kendili-
ginden girmesi beklenemez; gerektijinde demokratik baskilama c¢alismalariyla yénlendiril-
mesi zorunludur. Bu amagla;

v" her boyutuyla kamusal ve demokratik bir CED diizeninin tasarlanmasi,
v bu diizenin gereksinme duyacagdi CED tekniklerinin gelistiriimesi,

v olabildigince yarayisli, ayrintili, glincel veri tabani olusturularak kosulsuz ola-
rak herkesin ulasimina, sinirsizca yararlanmasina agiimasi,

v’ tasarlanan CED yazanaklarinin yalnizca hazirlatanlarin, hazirlayanlarin, “ge-
rekli” “gereksiz”, “olumlu” ve “olumsuz” degerlendirmeleri yapan “memurlarin”
oynayabilecekleri bir oyun; anlasmazlik durumlarinda yargilamada temel ali-
nabilecek bir belge olmaktan ¢ikarilip gerektigince toplumsallastiriimisg, bir yol

goOsterme, izleme, denetleme aracina donusturilmesi,

gerekmektedir. Sanirim, simdi; “- Peki ama bu ¢alismalar kimler tarafindan yapilacaktir?”
sorusu akliniza gelmistir blyudk bir olasilikla. Bence ¢ok agik: Anayasanin 135. maddesinde
s6zl edilen “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve (st kuruluglar” olmak Uzere
demokratik kitle orgutleri ile Gniversitelerin ilgili fakultelerin ilgili bolimlerindeki bilimciler ister-
lerse; gerektigince yonlendirilip desteklenirse bdylesine zorlu bir ugrasin tstesinden gelebilir.
Bu noktada sorun; isterler mi, géze alabilirler mi acaba? Dogrusu, bilmiyorum. Ama girebile-
cekleri varsayimiyla; “-Acaba, benim gibi ¢coktan “ununu elemis, elegini asmis bir kisi bu ¢a-
balara nasil katkida bulunabilir?” sorusunu sordum kendime. Ne ki, bu baglamda sorunun
yalnizca teknik ve yonetsel boyutlarina iliskin yanitlarin baslicalarini asagida bilginize sunu-
yorum.

I-Teknik Gerekler

Daha 6nce de tartigildigi gibi; yeni bir CED dizeninin kurulmasina yénelik arayiglar sirasinda
goreceli olarak en kolay Ustesinden gelebilecek gerekler, teknik is ve islemlere iligskindir.
Bunlarin baginda ise, CED yazanaginin hazirlik surecinde, cogunluk gerekli bilgiler ile verile-
rin derlenmesine; derlenebilenlerin Yénetmelikte “Ek 3” olarak verilen “Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Genel Formati’nin gerektirdigi bicimde bir araya getirilmesine indirgenmesi yerine
“ekolojik degerlendirmelerin” yapilmasi gelmeli bence. Doda Koruma ve Milli Parklar Genel
Madurliga (DKMP) tarafindan 2011 yilinda giindeme getirilen, ancak simdilik belirli etkinlikler
icin zorunlu goérulen “Ekosistem Degerlendirme Yazanaklari’nin hazirlanmasi ve uygulan-
masinin bu dogrultuda énemli iglevler gérebilecegini disiniyorum. Ancak, bir kosulla: “Eko-
sistem Degerlendirme” degil “Ekolojik Degerlendirme” sdylemi 6ne ¢ikarilarak !
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Ekolojik degerlendirme sireci, temelde, iki agamali olarak gergeklestiriimesi gerektirmekte-
dir : CED’e konu etkinligin;
v etkileyebilecegi ekosistemlerin yapisal 6zelliklerinin,
v ekosistem (ya da ekosistemler) lizerindeki olasi etkilerinin
tim boyutlariyla belirlenmesi.
a) Ekosistemlerin Yapisal Ozelliklerinin Belirlenmesi

Bilindigi gibi ekosistemler, cok sayida etmenin ortak etkisiyle 6zgun yapisal 6zellikler kazanir.
Bu nedenle, sézgelimi, herhangi bir orman ekosistemi, yalnizca “orman ekosistemi” sézcuk-
leriyle tanimlanamaz. “Orman ekosistemi” denildiginde, sézgelimi bozkir, ¢l ya da akarsu
ekosistemlerinden timduyle farkl bir ekosistemden s6z edildigi anlasilabilmektedir kuskusuz.
Ancak, yalnizca “orman ekosistemi” denildiginde, olasi digsal etkilerin ne turden yapisal 6zel-
liklere sahip bir orman ekosisteminin hangi bilesenini (ya da bilesenlerini) ne yonde ve ne
denli etkileyebilecedi tim boyutlariyla aciklanmis olmaz. Her digsal etki her ekosistemi
velveya etkileyecegi varsayilan bir ekosistemin herhangi bir 6gesini (ya da 6gelerini) ayni
bicim ve duzeyde etkilemez. Bu nedenle, CED’e konu etkinligin dogrudan ve dolayh olarak
etkileyebilecedi disunulen ekosistemin (ya da ekosistemlerin);

v' tim 6gelerinin,

v gegcirmekte oldugu degisim ve dontsimlerin; (i) 6zelliklerinin, (i) nedenlerinin, (iii) “hi-
zinin”, (iv) hangi evresinde olundugunun ve (v) olasi sonuglarinin

belirlenmesi zorunludur.

Gercgekte, DKMP’nin baslattigi “Ekosistem Degerlendirme Raporu’nun (EDR) hazirlanmasi uygulamasiyla, CED
sureci yeni boyutlar kazanmistir. Cevre ve Orman Bakanlidi'nin uygulamayi baslatan 24 Ocak 2011 tarihli yazi-
sinda bu beklenti dogrultusunda su agiklama yapilmistir:

“...koruma kullanma dengesi gézetilerek, Cevresel Etki Degerlendirme slirecinde biyolojik gesitlilik agisindan gerekli
tedbirler ile bu alanlarda dogal hayatin devamliligin saglanabilmesi igin gerekli tedbirler ile bu alanlarda dogal hayatin
devamliliginin saglanabilmesi igin gerekli su miktarina iliskin gériisler Genel Mid(irliigiimiizce olusturuimaktadir."

Gelistirilen formata gére EDR'de asagida kisaca 6zetlenen galismalar yapilacaktir:

v Faaliyet yeri ve etki bolgesindeki ekosistem cesitliligi ve 6zellikleri; habitat tipleri, hassaslik, nadirlik ve
koruma énceligi durumlarn “vejetasyonun sosyolojik birimleri metoduna” uygun olarak tespit edilecek,
ekosistemin ve habitatlarin etkilenme durumlari tespit edilerek faaliyet éncesi ve sonrasina bagli olarak
yorum yapilacaktir.

v' Proje alani floristik ve habitat tipleri agisindan dederlendirilerek alanda bulunan g¢ok lokal endemik, “Vu”
(hassas/zarar gorebilir), “En” (tehlike altinda), “Cr” (kritik derecede tehlike altinda) olan tiirler ile hassas
habitat tipleri tespit edilerek faaliyetten etkilenme durumlari ortaya konularak gerekli tedbirler ortaya ko-
nacaktir.

v Alandaki faaliyetlerin flora ve faunaya olabilecek etkileri dederlendirilecek ve habitat ve tiirlerin faaliyetten
etkilenme durumlari, alanin butinligu (zerine olumsuz etkileri ve buna karsi alinacak etki azaltici tedbir-
ler ortaya konulacaktir.

v' Faaliyetin yapilacagi alanda yer alan habitatlarin yayilisi, tipik tirleri, habitatin yapi ve fonksiyonlari ra-
porda belirtilerek faaliyet sonrasi habitat yapi ve fonksiyonlarinda olabilecek dedisimler ve planlanan faa-
liyetin alanda habitat pargalanmasina neden olup olmayacagi belirtilerek varsa bu durumlara iligkin tedbir
ve Onlemler raporda yer alacaktir.

Bakanlik;

v Hidroelektrik, riizgar, termik ve giines enerji santralleri,

v Madencilik,

v' Deniz kullaniminin s6z konusu oldugu tesisler (Liman, Tersane vb)

v Avrupa Birligi Katiim Oncesi Yardim Araci (IPA), Ulusal ve Uluslararasi Kredi Veren Kurum ve Kurulus-
larin Matbu Formlarla Genel Midurlik Onayini Gerektiren etkinlikler

6zelinde hazirlanacak EDR'’ler igin ayri formatlar gelistirmistir.
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Daha aclik bir sdyleyisle; CED’e konu etkinligin etkileyebilecegdi ekosisteminin yapisal 6zellik-
leri yalnizca herhangi bir ya da birka¢ 6gesinin 6zelliklerinden, érnegdin, orman ekosisteminin
yalnizca genisligi ve/veya orman amenajman planlarindaki agac¢ tur, agaclarin ortalama
yasi ile boyu, kapalilik derecesi vb verilerinden/bilgilerinden hareketle gerektigince belirlene-
mez; bir ekosistem, 6gelerinin yalnizca varliklarinin sayilmasiyla aciklanamaz. Ek ola-
rak;o6geler arasindaki catisma/celiski,

v' 0geler arasindaki bagimhlik iliskisi,
v" 0gelerin olusturdugu birlik/batinligun niteligi,
v' 0gelerin degisim ve donlisim

durumlarina da aciklik kazandiriimasi gerekir. Clunki bir ekosisteme yapisal 6zelliklerini ka-
zandiran, Cizim 1/a’daki gibi yalnizca 6gelerin niteligi ve niceligi degildir; yani sira Cizim
1/b’deki gibi dgelerin aralarindaki iliskilerdir de. Oyle ki, 6geler arasindaki iligkiler, sézgelimi,
“tam sayilar” 6zelliginde degil-
dir; cesitliliginin yani sira orta-
ma, zamana ve dissal etkilerin
niteligine, surekliligi ile siddeti-
ne bagll olarak degisken “si-
rekli sayilar” 6zelligindedir. Ote
yandan; bilindigi gibi, ekosis-
. temlerin herhangi bir andaki
Gizim 1/a: Ekosistemin Ogeleri cmm;Irg:ank:aslliStiﬁ:I;irlle?gelen ya?lsa| OZE”IHGFI . dUIagan
degildir; degiskendir; 6geleri-
nin nitelik ve niceliginin yani sira birbirleriyle iligkileri ile etkilesim bicimleri ve yodunluklari da
zamana ve digsal etkenlere bagli olarak dedisir. Ek olarak; her ekosistemin digsal etkileri,
deyim yerindeyse “gdgdusleyebilecedi”’, ya da baska bir sdyleyigle; bu etkilere karsin varhigini
yeniden uretebilme, “dogal” dedisme ve dénlsme yetisinin toplandidi bir “tagima gizilgici”
vardir. Ne var ki, bu gergeklikler gogunlukla g6z ardi edilebilmekte; ekosistemin yalnizca her-
hangi bir zamandaki yapisal dzellikleri veri olarak alinabilmektedir. S6zgelimi; CED Yénetme-
ligi'nin Ek 3’de agiklanan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati” g6z énunde bulun-
duruldugunda, bu gercgekliklerin CED uygulamalari sirasinda gerektigince géz éniinde bulun-
durulmasinin blylk o6lcide rastlantilara kalacagdi sdylenebilir: Bilindigi gibi, dngdrilen forma-
tin “Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri” baglikh Bolim II'ye gore, bu kap-
samda;

“Proje alaninin ve énerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan gevrenin; nifus, fauna,
flora, jeolojik ve hidrojeolojik ézellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava, atmosferik kosullar,
iklimsel faktérler, miilkiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, peyzaj 6zellikleri, arazi kullanim
durumu, hassasiyet derecesi (EK-5’deki Duyarli Yéreler Listesi de dikkate alinarak)benzeri 6zel-
likleri”

konularina aciklik getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, CED uygulamalari sirasinda
ekosistemlerin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik analizler gogu zaman bir “durum
saptamasiyla” sinirli olmaktadir. Ek olarak; ele alinan bir ekosistemde herhangi bir nedenle
(“nadir’, “endemik”, “nesli tehlikede” vb) 6ne cikarilan “6zel”’ nitelikte 6gelerinin varhgi
ve/veya alana herhangi bir nedenle herhangi bir koruma statiistintin verilmis olmasi ise ¢ogu
kez, ekosistemin oteki 6gelerinin butincul olarak degerlendiriimesini rastlantilara birakabil-
mektedir.

Ote yandan; bilindigi gibi, ekosistemler arasinda da etkilesim vardir. Bu durum en acik bigim-
de “havzalarda” gbzlenebilmektedir. “Havza”;

v' 2008 yilinda yurdrlige konulan Gevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin 4. madde-

sinin “j” bendinde;

“Bir akarsu kaynagini besleyen yiizey ve yeralti su kaynaklarinin tabii su toplama alanini kapsa-
yacak bigimde, ... belilenmig olan alanlarr”,

10



AT LAY U AN Wt AT ARSI, VoeEMNe: SesSsiiZ ¥ Gl"'r|§mdlal"- -

v 2012 yihinda yirirlige konulan Su Havzalarinin Korunmasi ve Yonetim Planlarinin
Hazirlanmasi Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin “m” bendinde ise;

“Nehir havzalarinda suyun ayrim gizgisinden denize akti§i noktaya, kapali havzalarda ise suyun
toplandigi nihai noktaya gére suyun toplanma alanini”,

biciminde tanimlanmaktadir. iki tanimda da temel 6ge, akarsular olarak gérilmekle birlikte,
Fotograf 1'de d6rneklendigi gibi “havzalarda”, birden fazla ekosistem tipi bulunabilir ve bir
ekosistemin 6geleri gibi, “havzadaki” ekosistemler de birbirleriyle etkileserek “havzaya” 6zgul
yapisal o6zellikler kazandirir. Dolayisiyla; “havzada”
yapilabilecek herhangi bir etkinlik yalnizca gerceklesti-
rildigi alandaki ekosistemi (ya da ekosistemleri) dedgil,
alan disindaki ekosistemleri de dolayh ve/veya dogru-
dan etkileyebilir. Bu gergek g6z oninde bulundurulma-
diginda, CED konusu etkinligin, bir bakima “dolayl”
sayilabilecek etkilerinin degerlendirilmesi, en iyimser bir
soylemle rastlantilara kalmaktadir. Ornegin Antalya’nin
. Elmali ilgesindeki Karagdl ve Avlan Goélleri 1970 yillarda
Fotograf 1: Farkli Ekosistemleri kurutulmus (Fotograf 2/a), ancak bu islem tarimsal ure-

Barindiran Bir "Havza timi olumsuz olarak etkilemesinin yani sira “havzadaki”
toros/libnan sediri (Cedrus libani A.Rich.) orman ekosistemlerinde kurumalara da yol agmig-
tir. Fotograf 2/b’de gorildigu gibi, yore halkinin da karsi ¢cikmasiyla, goéllerde yeniden su
tutulmaya baslanmigtir :

Fotograf 2/a: Kurutulmus Gol Fotograf 2/b: Yeniden Su Tutulmus Gol

Ote yandan, ekosistemlerin yapisal 6zellikleri, yersel ekolojik kosullara bagli olarak son dere-
ce kicglk alanlarda da degisebilmektedir. S6zgelimi, genel ézellikleriyle tanimlanmis bir or-
man ekosistemi ydney, denizden ylkselti, arazi yapisi vb kosullarda genel olarak beklendik-
lerden; baska bir soyleyisle, kuramsal olarak bilinenlerden farkh yapisal 6zellikler gosterebil-
mektedir. Ornegin sarigamin (Pinus sylvestris L.) tlkemizde, Doga Karadeniz Bolgesi'nde
denizden 1300 metreden daha ylkseklerde orman ekosistemi olusturdugu bilinmektedir. An-
cak, Arhavi-Hopa arasinda Camburnu’nda ise deniz kiyisinda 180 hektar genisliginde dogal
olarak olugsmus sarigam (Pinus silvestris subsp. kochiana L.) orman ekosistemi bulunmakta-
dir. Boylesi érneklere Glkemizde ¢okga rastlanabilmektedir.

Kisacasi, CED’e konu etkinliklerin etkileyebilecedi 6ngoérulen ekosisteminin;

v" herhangi bir 6gesi tek basina 6ne ¢ikariimadan, baska bir sdyleyisle de tim &geleri-
nin batlncul olarak ve

v'0gelerinin birbirlerini dogrudan, yani sira dolayl olarak etkileme bigimi ile diizeyi gz
ardi edilmeden,

v yersel degiskenlikleri ile zaman igindeki olasi donlisiimleri 6ngdrebilecek bigimde

irdelenmesi gerekmektedir. Gerekmektedir ama Turkiye gibi ekolojik kosullarin yani sira top-
lumsal ve kulturel iligkilerin yoresel olarak son derece degigken oldugu bir Ulkede bu geregin
gerektigi gibi yerine getirilebilmesi hic de kolay degildir kugkusuz. Ancak, kolay olmasa da,
yapilacak, yapilmali; genclerin sdylemiyle; “baska yolu yok!”

b) Etki Sorgulamasi
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Bilindigi, Cizim 2'de de 6zetlendidi gibi etki sorgulamalarin; (i) “Etkileyenler” ve (ii) “Etkilenen-
ler” olmak Uzere temelde iki diizlemde ve iki asamali olarak yapilmasi gerekmektedir:

S — B|r|vn0| ?Earr}ade!, (i) b‘?t!(”?y‘?_nl‘f”? E!;(thl ?/e_o,l,a3| kay—I

el nagi, etki slresi ve bicimleri; _(||)_ etkilenenlerin yapisa
= T} Nezama® T Ozellikleri belirlenmektedir. Ikinci asamada ise “etkile-
=" wr I} . ket , A .
= Nl D57 yenler” ile “etkilenenler” arasindaki etkilesimler irdelen-
— = Nesi’? —p

mektedir. Bu kapsamda CED konusu proje kapsamin-

daki etkinliklerin (“etkileyenler”), etkilenebilecedi 6ngoru-

len ekosistemin (ya da ekosistemlerin) hangi 6gesini (ya

Gizim 2: Etki Sorgulamasi Cergevesi da 6gelerini), cok daha énemlisi, 6geler arasindaki han-

gi iliskileri (“etkilenenler”) nasil, yani sira, ne denli etki-

leyebileceginin belirlenmesine yonelik ¢ézimlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Kisacasi

ekosistemleri tasim gizilgtglerinin bu baglamda da sinirlandirici bir durum olarak géz éniinde
bulundurulmasi zorunludur.

Bilindigi gibi; “Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler’, CED Ydnetmeligi'nin Ek
1'inde 46 Ust baslik kapsaminda 53; Ek 2’sinde de “Se¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak
Projeler” kapsaminda 56 Ust baslk kapsaminda 76 proje agiklanmigtir. Yonetmeligin Ek
3'linde yer verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati’ndaki “Projenin ingaat ve
isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Alinacak Onlemler’ baslikli Bslim lll'de ise;

“Projenin; a) Cevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin belilenmesi, kirleticilerin miktari, alici or-
tamla etkilesimi, kiimlilatif etkilerin belirlenmesi; b) Sera gazi emisyon miktarinin belirlenmesi ve
emisyonlarin azaltiimasi igin alinacak énlemler; c) Projenin gevreye olabilecek olumsuz etkileri-
nin azaltiimasi igin alinacak énlemler; ¢) izleme Plani (insaat dénemi)”

bilgilerinin verilmesi zorunlu kilinmigtir. Goraldagu gibi burada, “etki sorgulamasinin” goreceli
olarak en 6nemli gereklerinden birisine; “kirleticilerin...alici ortamla etkilesimi, kiimlilatif etki-
lerin belirlenmesi” kuralina da yer verilmigtir. Ancak, bu islemin, s6z konusu etkilerin, s6zge-
limi Ek 5’de sayilan “Duyarli Yéreler’in her biri 6zelinde nasil gergeklestirilebilecedi konusun-
da herhangi bir ydnlendirme yapilmamis; bu irdelemenin kapsami ile ydnteminin belirlenmesi
GED'i yapacak “Calisma Grubuna/Kuruluga” ya da “Proje Sahibine” birakilmistir.

Etki sorgulamasi amaciyla, érnegin; “Kontrol Listeleri”’, “Leopold Matriksi”, “Kanada Cevre
Matriksi”, “Etkilesim Matriksi” (Kosul-Durum ve Sebep-Sonug¢ Matriksi) vb gesitli tekniklerden
yararlaniimaktadir®. Ne var ki; 6znel degerlendirmelere acik olmasi, agirlikla durum sapta-
masi yapmaya olanak vermesi, bu tekniklerin yaygin olarak kullanimini kisitlamaktadir.

Ote yandan, daha énce de deginildigi gibi; CED konusu projelerin etkileyebilecedi ekosistem-
ler irdelenirken hemen hemen yalnizca “dogal” varliklar ile ortamlar temel alinmakta; ekosis-
temlerin ¢evrelerindeki toplumsal ve kultirel yapilari nasil ve ne denli etkileyebilecedi tartig-
ma konusu yapilmamaktadir. Oysa, bilindidi gibi; “...Gbzlemlenen bir baska olgu, degisik
iklimli cografi alanlara gére dogal béliimlere ayrilan tlkenin kdltir bélgelerinin bu bélimleme-
ye uymasidir. Ornegin, i¢ bélgelerle kiyilar arasidaki kiiltiir farki ¢ok belirgindir.”®

Kisacasi; etki sorgulamasinin gerektigince yapilabilmesi, etkilenmesi olasi gorulen ekosis-
temlerin yapisal 6zelliklerinin, 6zellikle de degisme sureclerinin gerektigince, sézgelimi “yére-
sellyersel ekosistem uzmanligr’ dizeyinde bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Agiktir ki, boylesi
bir uzmanlasma, yalnizca kurumsal bilgilerin saglanabilecegi egitim ya da 6gretimle yeterince
saglanamaz; yani sira, ekosistem 6zelinde yoresel/yersel bilgi ve gézlem birikimini de gerek-
tirir. Ekolojik kosullarin, dolayisiyla da ekosistemlerin son derece gesitlilik gosterdigi Ulkemiz-
de bu geregin yerine getirilebilmesi olanaklari kisithdir. Ancak, bu kisithlik, s6z konusu gere-
gin yerine getirilebilmesini timuyle engelleyebilecek boyutlarda degildir, dahasi, giderek de

azalmaktadir.
c) Ekosistem Etki Sorgulamalarinda Yararlanilabilecek Olanaklar

Tam kisitlarina karsin Glkemizde CED’e konu etkinliklerin etkileyebilecedi ekosistemler 6ze-
linde etki sorgulamalarinin yapilmasi, kisitli da olsa olanaklidir. Ayrica, CED Yo&netmeligi'nin
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Ek 5’inde yer verilen “Duyarli Yoreler’ ile ilgili GUlkesel ve Ulkelerarasi hukuksal dizenlemele-
rin de bu tiirden sorgulama sirasinda géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir .

(i) Veri Olanaklari

Daha dénce de belirtildigi gibi, Glkemizde ekosistemler 6zelinde gdreceli olarak en kapsamli
veriler, orman ekosistemleri igin tretilmektedir. Ornegin, en son 2008 yilinda yirirlige konu-
lan Orman Amenajman Yonetmeligi'nin 13. maddesinin 1. fikrasina gére ormancilik kesi-
minde “orman amenajman plans” olarak anilan planlarin hazirlk sirecinde,

alan,

yetisme ortami,

biyolojik cesitlilik,

agac serveti ve artim,

odun digi orman drdnleri,

ormanin driin disi fonksiyonlarinin,
sosyo-ekonomik durum ve

saglik durumu

AN N NN NN

envanterlerinin yapilmasi gerekmektedir. Teknik yetersizlikler nedeniyle hepsi gergeklestiri-
lemezse de, orman ekosistemleri ézelinde yapilacak ekolojik degerlendirmeler sirasinda bu
envanterlerden yararlanma olanagi vardir. Ancak, bu veriler; (i) ortalama olarak yirmi yilda bir
yenilenmekte; dolayisiyla glinceli yansitma olanaklari kisitlidir; (ii) tretilebilen veriler yalnizca
orman ekosistemlerindeki ajac ve daha da az da adaccik “cinsleri”, bir kaginin da “turleri” ile
sinirhdir; (iii) Orman Genel Mudurlagd’nan tagradaki birimleri ile orman ekosistemleri 6zelin-
de olusturdugu planlama birimlerine (orman isletme sefligi, bélme, bdlmecilik) iliskindir; (iv)
anilan Yonetmelik zorunlu kilinmasina karsin ele alinan bir planlama birimine iliskin “yetisme
ortamr” (“ekolojik kosullarr”) envanterleri gikarilmamaktadir. Ormanlar disindaki ekosistemler
Ozelinde bilgi Uretimi ise hem ekosistem tipi hem yer/yére hem de sureklilik yoninden son
derece kisithidir. S6zgelimi; ayrintili toprak haritalari gtincel degildir; biyolojik gesitlilik envan-
terleri rastlantisal olarak yapilan saptamalarla sinirhdir vb.

Ote yandan; ilgili hukuksal diizenlemeler geredi “korunan alan” olarak ayrilmis yerlerin yéne-
timini duzenleyen cgesitli planlarda da CED uygulamalarinda yararlanilabilecek ayrintida veri-
lere yer verilmektedir”

(ii) Kurumsal Olanaklar

Ulkemizde dogal varlik ve siireclerin yonetiminde kamu kurum ve kuruluglarinin ne denli yoén-
lendirici olduklari bilinmektedir. Bu alanda gesitli ekosistemler 6zelinde son derece ayrintili
veri ve bilgilerin de Uretildigi onlarca kurum etkinlikte bulunmaktadir. Ornegin;

v' Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midurligi’ne (TAGEM) bagh (Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanhgi) bagh 11 arastirma enstitusu, 10 bdlgesel arastirma enstitu-
su, 16 konu arastirma istasyonu, 42 gida kontrol laboratuvar maduarlagu, 35 sinir
kontrol noktasi, enstiti, karantina miduarliga, test madarlGgu;

“ Hukuksal diizenlemeler kapsaminda ¢gogu zaman yalnizca ilgili yasalar g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Oysa,
ilgili ydbnetmelikler ve genelgeler, “olmazlari” ve “olabilirleri” belirtmesinin yani sira CED sorgulamalari sirasinda
yararlanilabilecek kimi olanaklara da aciklik getirmektedir.

" Sdzgelimi, 2012 yilinda yururlige konulan Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 3. mad-
desin in “1I” fikrasina gore; “Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel
gevre koruma bélgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarda, yapilan bilimsel ¢alismalar uyarinca
tespit edilen ve hassasiyetle korunmasi gerektigi belirlenen koruma alanlari ile dogal ve gevresel degerlerin et-
kilesim-gecis sahasi da g6z éniinde bulundurularak sdrddrdlebilirligini, mutlak korunmasini ve gelecek nesillere
intikalini saglamak amaciyla alanin blyiikliginiin gerektirdigi élceklerde halihazir haritalar ve mlilkiyet verileri-
ne dayall olarak, hazirlanacak, hazirlatilacak hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan
notlari ve agiklama raporu ile bir biitiin olan her tiir ve Slgekte” hazirlanan planlardaki verilerden bu amaglarla
yararlanilabilmesi olanakhdir. Ornegin; “milli parklar” icin hazirlanan “uzun devreli gelisme planlari” ile “korunan

veya korunmasi dislindlen bir alan” igin hazirlanmasi gereken “yénetim planlari”.
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v" Orman Genel Midirligi’ne bagli 9'u genel ormancilik konularinda ve bdlgesel di-
zeyde, 3’U ise konu temelinde 12 ormancilik arastirma enstitisl; enstitilerde 86
basmuihendislik ile 10 arastirma ormani mihendisligi;

v Universitelerin orman, ziraat, gevre, fen (ve edebiyat) mihendisligi ve enstitileri;
v TUBITAK ve bagh birimleri,
bu baglamda sayilabilir.

Ote yandan; son yillarda dernek, vakif, kooperatif vb demokratik kitle érgltleri de bilgi tretim
surecine g6z ardi edilemeyecek katkilarda bulunmaktadir. Bu baglamda;

Dogal Hayati Koruma Dernegi-Vakfi,

Tuarkiye Cevre Vakfi,

Doga Dernegi,

TEMA,

Doga Koruma Merkezi,

Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi,
Doga Hareketleri Arastirma Dernegi,

Kuzey Doga Dernedi,

Kus Aragtirmalari Dernegi,

Deniz Temiz Dernegi

Turk Sosyal Bilimler Dernegi, Sosyoloji Dernegi

SN NN NN N N N NN

vb, cogu basta Birlesmis Milletler olmak Uzere gesitli Glkelerarasi kurulus tarafindan destek-
lenen gondllh kuruluglar akla gelmektedir. Ne var ki, bu kuruluslar tarafindan farkli kapsam,
yontem ve tekniklerle farkli zamanlarda Uretilen bilgiler, s6zgelimi ekosistemlerin yapisal
Ozelliklerindeki degismelerin izlenmesini glglestirebilmektedir.

1I- Yonetsel Gerekler

CED dizeninde yasanan olumsuzluklar, temelde; (i) genelde; “cevre”, “dogal” surecler, in-
san-cevre/’doga” etkilesimi vb konulara egemen ve yaygin yaklasim bigimleri; tGlkedeki ege-
men Uretim iligkilerinin niteligi; ekonomik politikalarin icerigi ile kamu yonetiminin yapisal
Ozellikleri ile (ii) yurarlikteki CED duzeni 6zelinde de kurumsal ve hukuksal yapidan, bu ya-
pida egemen yaklasim bigiminden kaynaklanmaktadir. Kuskusuz, siyasal iktidarlarin “gegin-
meye niyetinin olmamasi” da bir bagska temel belirleyicidir. Bu nedenle, gergekte, ydnetsel
gereklerin, butlnsel bir yaklagimla tartigiimasi yontemsel bir zorunluluktur. Ancak, bu bag-
lamda, kimi teknik kisitlar nedeniyle ilkesel 6nerileri tartismaya agilmasi yeterli gérilmasgtr..

Uterken bir tartigma igin éncelikle su tezler lizerinde “konsensiise” @ varilmasi gerekiyor:
CED;

v gerektigince yapilabilmesini bliylk 6lglide rastlantilara birakilabilecek,

v 0Oncelik ve agirlik, sureclere degil de tesislerin ve kismen de bu tesislerde gergeklestirile-
cek etkinliklerin “dogal” ve kulturel varliklara olasi etkilerinin irdelenmesine verilebilecek,

v' kapsami siyasal iktidarlar, somut olarak da ilgili bakanlik (bakan yahut ilgili bakana istedi-
gini yaptirabilecek RTE vb bir bagka “baskanimsi”) tarafindan “kigiye 6zel” ya da “adrese
teslim” yaklasimlarla istendigi zaman istendigi bicimde degistirebilecek,

v' temel belgesi CED yazanaklarinin hazirlanmasi tiimiyle piyasa kosullarina birakilabile-
cek,

v' “olumlu”, “olumsuz”, “gerekli”, “gereksiz” kararlarinin yalnizca “ilgili kamu kurumlar ile
kuruluslarin temsilcileri, bakanlik yetkilileri, proje sahipleri ile bakanlikca yeterlik veril-
mis kurum/kuruluglardan olugan bir komisyon” tarafindan alinabilecek,

v'her alani ile asamasi antidemokratik,

v" “konu mankenligine” donastirilmus guling “halkin katiimi” toplantilariyla isletilebilecek,
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v' 0rnegin; 6292 sayil Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adina Orman Sinirlari Digina Cikanilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti lige Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapiimasina Dair Kanun vb yasal dizenlemelerle giindeme getirilen “proje ala-

nr’, “rezerv yapi alanr’, “kentsel dénlisiim alani” vb uygulamalari kapsam disinda biraka-
bilecek;

v' “Onaya tabi plan ya da programin onayindan énce planlama veya programlama siirecinin
baglangicindan itibaren, ¢evresel dederlerin plan veya programa entegre edilmesini sag-
lamak, plan ya da programin olasi ¢evresel etkilerini en aza indirmek ve karar vericilere
yardimci olmak (izere katilimci bir yaklasimla sdrdlrlilen ve yazili bir raporu da igeren
cevresel degerlendirme g¢alismalari” olarak tanimlanmasi beklenen “Stratejik Cevresel
Degerlendirme” ile “Mekansal Strateji Planlama”, “gevre diizeni planlari”, koruma alti-

na alinmis alanlarla ilgili “uzun devre gelisme planlan”, “havza bazinda entegre ko-
ruma planlari” vb yénlendirici belgelerde timden soyutlanabilecek;

v yalnizca ilgili bakanligin hazirlayabilecegi yonetmelik, genelge vb hukuksal diizenlemeler-
le yonlendirilebilecek

bir sire¢ degildir. Olusturulacak “yeni” CED dizeninin tasarlanmasi sirasinda, bu gereklerin
yerine getiriimesi, deyis yerindeyse “olmazsa olmaz” bir kosul sayiimalidir.

SONUG

Bilindigi gibi, her tirlG etkinlik “cevre”, bu kapsamda da ekosistemler Uzerinde, dogrudan
ve/veya dolayli olarak “istenmedik” etkilerde bulunur. Ekosistemlerin kendilerini yeniden ure-
tebilme yetenegini ve glicinid asmasi durumunda bu etkiler, ¢esitli sorunlara yol agabilmek-
tedir. CED, herhangi bir etkinligin boéylesi durumlara yol a¢ip agmayacaginin 6ngérilmesine;
yol agmamasi igin alinmasi gerekli dnlemlerin belirlenmesine yonelik arastirma, degerlendir-
me ve karar verme galismalarini kapsamaktadir. Agiktir ki, bu, CED yazanaginin éngdrulen
kapsamda hazirlanmasiyla sinirlandirilabilecek bir sire¢ degildir. Boyle iken, CED sireci
ulkemizde, deyim yerindeyse, “yasak savma” niteliginde is ve islemlere indirgenmistir. Hazir-
lanip onaylanan CED yazanaklari, ¢cogunlukla istenilen verilerin mekanik bigimde bir araya
getirilmesiyle olusturulmus; yénlendirici olamayacak, daha da énemlisi gerektigince denetle-
nemeyecek, yatinmlarin “kenar sisi” olmaktan 6teye gegcemeyecek belgelerdir. Siyasal ikti-
darlar, kurallarini istedikleri gibi belirledikleri, degistirebildikler bir oyunu oynatmaktadir. il-
ginctir; cevre/doga koruma kaygisi, sorumlulugu tasiyor goriinenlerin gogunlugu da, sézgeli-
mi Emre Belezoglu denli karsi gikmadan bu oyuna katilabilmekte ya da dolayl olarak katkida
bulunabilmekte; sonra da, verilen “penaltilara” kargi gikmakla yetinebilmektedir (!)

Sonso6z: Yururllkteki CED duzeni degistiriimelidir; “baska yolu yok™ !; var mi?

*k%k
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