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3. Panel
Su ve Uluslararasi Boyutu

Taner Yiizgec - Oturum Baskani

Yasar Yakis - TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Baskani
Ozden Bilen - DSI Eski Genel Miidsirii

Em. Prof. Dr. Unal Ozis - Dokuz Eyliil Universitesi

Prof. Dr. Hasan Zuhuri Sarikaya - Cevre ve Orman Bakanlig
Dr. Erol Saner - Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
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Oturum Baskani - Son oturumumuzda: “Su ve
Uluslararast Boyutu.” Bugtine kadar suyla ilgili
en kritik ve popiler tartigmalardan birisi. Bunu
cok degerli panelistlerle tartisacagiz ve birinci
derecede bu politikalar: ytrtten kisilerle tartiga-
cagiz. TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
Baskani Sayin Yasar Yakig, 58. Hukimetin de
Disigleri Bakantydi. Prof. Dr. Sayin Unal Ozis,
DSI Eski Genel Miidiirii Sayin Ozden Bilen,
Cevre ve Orman Bakanligi’'ndan Prof. Dr. Hasan
Sarikaya, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi'nden
Dr. Erol Saner.

Degerli konuklar; panelimize ge¢meden 6nce, ben kisaca, aslinda hepinizin ¢ok iyi
tanidigi, ama sadece hafizalari tazelemek amaciyla kisaca panelistlerimizi tanit-
mak, 6zgecmislerini sizlere aktarmak istiyorum.

Sayin Yakis 1938 yilinda Akgakoca’da dogdu. Haziran 1962’'de Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden mezun oldu. Ekim 1962’de Disisleri Bakanligina
gegti. 67-72 yillar arasinda Belcika Anvers Baskonsoloslugu'nda, Nijerya Buytikel-
ciligi'nde ve Disisleri Bakanligi merkez tegkilatinda cesitli gorevlerde caligti. 74’te
Roma’da NATO Savunma Kolejinde kursiyer olan Sayin Yakis, 75 yilinda ise Briik-
sel'de Tturkiye'nin NATO Daimi Temsilciliginde Mistesarlik gérevinde bulundu.
78'de Dasisleri Bakanlig1 Personel Dairesi Baskanlig1 yapti. 1980 yilinda Sam Biyi-
kel¢iligine Mustesar olarak atanan Yakis, 1984 yilinda Disisleri Bakanligt NATO
Daire Bagkanligi gérevini tstlendi. 1985’te Ttirkiye Cumhurbagkanligi'na Islam
Konferanst Orgtitii Ekonomik ve Ticari Igbirligi Daimi Komite Bagkanligi gérevinde
Sekreterya hizmeti sunmak tizere Devlet Planlama Tegkilat: biinyesinde kurulan
ISEDAK Koordinasyon Biirosunun Bagkanligini yapti. Sayin Yagar Yakig't 1988'de
Riyad Biiytikelgisi, 92’de Disisleri Bakanligi Ekonomik Islerden Sorumlu Mistesar
Yardimcist, 1995'te Kahire Buytikelgisi olarak gordik. 1998’de Birlesmis Milletler
Viyana Ofisi ve Viyana’daki uluslararast kuruluglar nezdinde Ttrkiye Daimi Tem-
silciligi goérevini tstlenen Sayin Yakis, 2000 yilinda Disisleri Bakanliginda musavir
olarak galist1. 2001 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi Kurucular Kurulu tyesi olan
Sayin Yakis, bu donem Partinin, Dig Iligkilerden Sorumlu Genel Bagkan Yardimcilig:
gorevini Ustlendi. 2002 yilinda yapilan segimlerde Adalet ve Kalkinma Partisinden
Diizce Milletvekili segilen Sayin Yakis, 58. Hiikiimette Disigleri Bakani oldu. 2003
yilindan bu yana ise Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Baskanligi gérevini stirdtir-
mektedir.
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Prof. Dr. Unal Ozis: 1934te Istanbul’da dogdu. 1951’de Galatasaray Lisesi'ni bitir-
dikten sonra Miinih Teknik Yiiksekokulu Ingaat Miithendisligi Fakiiltesinden 195-
7’'de insaat yiiksek muhendisi olarak mezun olmus. 1961’de ayni kurumdan doktor
mithendis unvanini almistir. 1957-1970 siiresinde DSI Etiit Plan Dairesi dahil olmak
tizere cesitli Ttrk, Alman, Isvicre, ABD ve 6zel kamu kuruluslarinda insaat mithen-
disliginin pek ¢ok konusunda, ¢zellikle planlama ve proje alanlarinda mithendis ve
misavir olarak calismis. Bu arada 1961-1963 stiresinde askerlik gorevini istihkdm
okulunda 6gretmen olarak yapmustir. 1970’te Ege Universitesinin akademik kad-
rosuna katilmis, ayni yil hidrolik ve su kuvvetleri konusunda dogent, 76’da hidro-
loji ve su kaynaklar alaninda profesér unvanini almig; Ege Universitesi Senatosu
tiyeligi, Insaat Miihendisligi Béltimii Bagkanligi, cesitli yonetim kurulu tyelikleri
gibi idari gérevlerde bulunmustur. 1982'de yeni kurulan Dokuz Eylil Universite-
sine baglanan Ingaat Mithendisligi Boliimiinde uzun siire Hidrolik Ana Bilim Dali
Bagkani olarak gorev yapan Sayin Ozis, 2001’de emekli olmustur. Sayin Ozig'in
tarihi ve cagdas su yapilar, su kuvveti, hidroloji, karst su kaynaklart konularinda
yogunlagan Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca yazilmis 350'den fazla yayini bu-
lunmaktadir.

Ozden Bilen: [stanbul Teknik Universitesinden 1963 yilinda mezun olan Sayin Oz-
den Bilen, ayni yil Devlet Su Igleri Genel Midiirliigtinde calismaya bagladi. Sirastyla
Proje Ingaat, Etiit Plan Daire Bagkanlig1 ve Genel Miidiirliik Yardimciligi gérevlerin-
de bulunduktan sonra 8 Aralik 1993’te DSI Genel Miidtirliigiine atanmig ve 1995 y1-
linda kendi istegiyle 32 yil her kademesinde gérev yaptigi kurumdan emekli olmus-
tur. Bu stireg icerisinde diger hizmetleri yaninda, 80-92 yillar1 arasinda Firat ve Dicle
sularinin kullanimina iligkin olmak tzere Suriye ve Irak arasinda olugturulan ortak
teknik komitede Ttirk Heyeti Bagkani ve Uyesi olarak uzun yillar gérev yapmistir.
Emekliligini takiben Birlesmis Milletler Uluslararas: Gida ve Tarim Tegkilatinda Da-
nigman olarak ¢alisan Ozden Bilen, Malezya Hiikiimeti igin Teknik Isbirligi Prog-
rami gergevesinde FAO’nun Su Politikalart Danigmani olarak su politikalar: tizerine
oneriler, fran Hikiimeti icin ise FAO Heyeti Misyon Lideri olarak teknik isbirligi
programi gercevesinde sulama alt sektoriintin gézden gegirilmesi baslikli bir rapor
hazirlamugtir. Sayin Bilen, 97-98 yillarinda Hacettepe Universitesi Stratejik Deger-
lendirme, Uygulama ve Arastirma Merkezinde lisanststt hidropolitik dersi ver-
mistir. Ortadogu su sorunlarinin gesitli boyutlarinin degerlendirildigi TESAV Vakfi
tarafindan yayinlanan “Ortadogu Su Sorunlar ve Ttrkiye” baslikli kitab: yurtigi ve
yurtdiginda genis ilgi gormiis, Ingilizce baski da yapmustir. Ayrica Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi tarafindan 2003 yilinda “Cevre Emperyalizmi ve Ilisu Barajt
Ornegi” baglikli kitabi yayinlanmigtir. Halen su kaynaklari yénetimine iligkin kitap
caligmalarina devam etmektedir.

Prof. Dr. Hasan Zuhuri Sarikaya: 1945 yilinda dogan Sayin Sarikaya, ilk ve ortadgre-
nimini Cankir’da tamamladiktan sonra girdigi ITU Insaat Fakiiltesini 1969 yilinda
bitirmig ve ayni yil fakiltede asistan olarak caligmaya baglamistir. Sayin Sarikaya,
1971-1972 yillarinda Hollanda’nin Delft Kentinde devam ettigi programi tamam-
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layarak cevre mithendisi unvanini almis. 1974-1975 yillarinda Delft Universitesin-
de doktora sonrasi caligmalarda bulunan Sayin Sarikaya, 1981-1990 yillar arasinda
Suudi Arabistan Cidde Kral Abdiilaziz Universitesinde gevre miithendisligi alaninda
ders vermistir. 1990 yilinda ITU Ingaat Fakiiltesi Cevre Miithendisligi Boltimiine
profesor olarak atanan Sayin Sarikaya, 1991-1994 yillar arasinda ayni fakiltede
Boltim Bagkanlig1 yapmigtir. 1994-2002 yillarinda ISKI Yénetim Kurulu iyeliginde
bulunan Sayin Sarikaya, sirastyla Cevre Bakanligi Mistesarligi, Cevre ve Orman
Bakanligi Miistesarlig1 gérevlerinde bulunmustur. Sayin Sarikaya’nin su kirlenmesi
konusunda 150 civarinda bilimsel yayini ve aragtirmasi mevcuttur.

Dr. Erol Saner: 1962 yilinda Manisa Akhisar’da dogdu, 1979 yilinda Ankara Fen
Lisesinden, 1983 yilinda Dokuz Eyltil Universitesi Cevre Mithendisligi Boliimiinden
mezun oldu. 1983-1995 yillar arasinda ayni boliimde 6gretim gorevlisi olarak gali-
san Sayin Saner, 1995-2000 yillar1 arasinda yine ayni tiniversiteye bagli Deniz Bilim-
leri ve Teknolojisi Universitesinde yardimci dogent olarak akademik caligmalarini
strdtirdt. 2001 yilinda enstitiiden ayrilarak Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Sekto-
rel ve Bolgesel Politikalar Daire Bagkanliginda uzman olarak ¢alismaya basladi. Dr.
Erol Saner’in caligma alani, kiy1 ve korfezlerde 3 boyutlu hidrodinamik modeller ve
dispersiyon modelleriyle derin deniz desarij1 sistemleridir. 2001 yilindan glinimize
ise Avrupa Birligi Genel Sekreterligi biinyesinde ¢evre sektériinde, 6zellikle su ve
doga koruma alaninda miiktesebat uyumu galigmalarinin koordinasyonuyla ilgili
kurumlarda proje déngtsti yonetimi alaninda ¢aligmaktadir.

Son 2 oturumda da suyun uluslararast boyutu ifade edilmis olmasina ragmen, biraz
daha politik unsurlartyla birlikte degerlendirecegiz. Oncelikle oturma sirasina gore
Sayin Bakanima s6z vermek istiyorum. Sayin Bakanim; bu konuda savas ¢ikar mi1
veyahut da bu konuda uzlagma veya barig umutlar var midiré

Yasar Yakis (TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Baskani) - Sayin
Bagkan, bana “Sudan o6tiri savag c¢ikar mi¢”
diye soruyor. Bir rastlanti sonucu ben de, za-
ten konugsmama bu alt-baglikla baslayacaktim.
Konugmami &yle tasarlamigtim. Once savag se-
naryolarindan bahsedecektim. Ondan sonra da,
sirastyla, sinir agan sular acisindan Turkiye'nin
konumundan, Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim
Disi Amaglarla Kullanilmast Sézlegsmesinden,
Barig Suyu Projesinden, Manavgat Suyu Proje-
sinden ve en sonunda da Avrupa Birligine ka-
tilim stireci iginde sularla ilgili sorunlarimizdan
bahsedecegim.

Su savast senaryolart konusunda, su anda k-
tiphanemde galiba 4-5 tane kitap var, hepsinin de basliklar1 ufak tefek ntianslarla
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“Ortadogu’da Su Savaslar1” anlamina geliyor. Cesitli ntianslarla bu konuyu isgliyor-
lar. Su i¢in Ortadogu’da savag olur mu¢ Zamanimiz biitin senaryolart konugmaya
elverigli degil, ama sunu soyleyebiliriz: Diinyada sudan ¢ok daha az énemli neden-
lerle o kadar ¢ok savaglar oldu ki, su i¢cin de savag olursa kimse buna sagirmaz. Yani
bir tilkeye savag ilan etmeyi akliniza koymugsaniz, suyu bahane etmek miikemmel
bir savag nedeni tegkil edebilir. Buna mukabil su tlkeler arasinda, miikemmel bir
igbirligi kaynagt da olabilir. Gegmigte Friedrich Naumann Vakfi Hacettepe Univer-
sitesi'nde “Ortadogu’da Su Sorunlari” diye bir konferans dizenlemisti. Bizden de
katki istemislerdi. Ben o zaman Disislerinde Mustesar Yardimcisiydim. Friedrich
Naumann Vakfinin temsilcisine dedim ki, “bu baglig1 size Berlin’den mi empoze
ettiler, yoksa burada siz mi sectiniz¢” Hik mik etti. Anladigim kadariyla Firat ve
Dicle’nin asag1 kiyidag tlkelerinden gelen teklif imis. Ben dedim ki, “Bu baglig1 ‘Or-
tadogu’da Su Konusunda Igbirligi’ seklinde yapsak ne kaybederiz¢” Nitekim degig-
tirdik ve konferansin bagligini su savaglar veya su ihtilaflar yerine, su araciligiyla
isbirligi haline dontsttirdtk.

Simdi soruyu tekrar soralim: Su nedeniyle Ortadogu’da savas olabilir mi¢ Eger
tlkeler birbiriyle savas etmeye karar vermislerse, suyu mikemmel bir savag ila-
n1 bahanesi olarak kullanabilirler. Ama igbirligi yapmak istiyorlarsa, su sayesinde
de ok miikemmel igbirligi yapabilirler. Sayin Ozden Bilen, hepimizin hayranligi-
n1 kazanan, “Ug Asamali Plan” dedigimiz meshur planin mielliflerinden ve fikir
babalarindandir. “Ug Asamali Plan”1 eger uygulayabilsek, Tiirkiye, Suriye ve Irak
arasinda oteki isbirliklerine ilaveten su sayesinde de miikemmel isbirligi yapilabi-
lir. Bilmiyorum, sabahki oturumlarda “Ug Asamali Plan” hakkinda bilgi verildi mi2
Verilmediyse dahi, onu, fikir babasi olan Sayin Bilen’in kendisinin verebilecegini
digtintyorum. Ben, ilgi alanim nedeniyle, sinir-agan sularin uluslararasi boyutla-
ryla ilgili olarak konugmak istiyorum. Dolayisiyla su savasi senaryolari konusunda
soyleyeceklerim bundan ibaret.

Sinir-asan sular agisindan Ttrkiye’nin konumu nedir¢ Haritaya baktiginiz zaman
gortyorsunuz, Turkiye, 2 6nemli nehir igin yukari kiyidas tilkedir. Bunlar su sikinti-
st agisindan buytk problemlerle karst karsiya olan tilkelere dogru akan Firat ve Dicle
nehirleridir. Ttirkiye’nin bu konumundan kaynaklanan 6nemli sorunlari var. Fakat
biz hep sinir-agan sular deyince, Dicle ve Firat’t dustintrtiz. Halbuki baska sular
da var ve o bagka sular da Ttrkiye yukari kiyidas tilke degil, yani suyun kaynagini
kontrol eden tlke degil, agsag1 kiyidas tlke. Bunlardan bir tanesi Asi Nehri, 6biirti
Merig Nehri. Meri¢’'in Tunca Kolu nedeniyle Bulgaristan’a nazaran asag kiyidas
tlkeyiz, Arda kolu nedeniyle de Yunanistan’a nazaran agag! kiyidas tlkeyiz. Dola-
yistyla sinir-asan sular konusunda bir mesele mevzu bahis oldugu zaman, biz hep
yukari kiyidag tlkelerin avantajlarini korumaya calistigimiz zaman, baska yerlerde
kendi bindigimiz dali keser duruma da gelebiliriz. Iste Edirne ve dolaylarinda zaman
zaman maruz kaldigimiz sel felaketi buna bir ¢rnektir. Bulgaristan’la iyi igbirligi
yapamadigimiz igin veya orada suyu tutmak igin yeteri tesisler yapilmadig: icin
Meri¢’in Tunca kolu Ttrkiye'ye zarar verecek sekilde akiyor. Bazen kurak dénem-
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lerde Bulgaristan yeteri kadar su birakmadigr icin celtiklerimiz kuruyor. Bazen de
cok su biraktigr i¢in Edirne dolaylarini su bastyor. Ayni sekilde Asi Nehrinde de,
su potansiyelinin agag1 yukari ytzde 80 veya 90 kadarini Suriye kullanir, bize de
kendisine lazim olmadig1 zaman birakir ve Amik Ovasini su basar. Suya ihtiyacimiz
oldugu zaman da su vermez. Dolayisiyla bizim, sadece Firat ve Dicle’yi diigtinerek
degil, butiin etrafimizdaki yukari kiyidas oldugumuz tlkeleri de, asag: kiyidas oldu-
gumuz Ulkeleri de diigtinerek uluslararast normlara katkida bulunmamiz gerekir.

Ttrkiye'nin bir bagka 6zelligi de sudur: Ttirkiye su zengini bir tilke degildir. Diin-
yada bir tilkenin su zengini sayilabilmesi i¢in, o tilkede fert bagina senede 8-10 bin
metreklp su diismesi gerekir. Kanada’da, Norve¢'te ve Kuzey Avrupa tlkelerinde
miktar, asag1 yukart bu mertebelerdedir. Firat ve Dicle havzasinda ise su agisindan
en zengin Ulke Irak’tir, senede kigi basina 2 100 metrekiip su diser. Turkiye'de
bu rakam 1 600 civarindadir. Ttrkiye’de yillik yagis, asagt yukary, 510 milyar met-
rekiip civarindadir. Bunun 180 milyar -eger yanlis sdylersem, Sayin Bilen diizeltir
ileride- metrektpt satih sulari oluyor. Onun da 110 milyar metrekiip kadar1 kullani-
labilecek haldedir. O 110 milyar metrektpt 70 milyon ntfusa béldtgiintiz zaman,
senede kisi basina agag1 yukar1 1 600 metrekiip su dustiyor. Ttirkiye’de 1 600, Irak’ta
2 100, Suriye’de ise 1 500 metrekiip civarinda. Yani, Firat ve Dicle havzasinda, kisi
bagina diigen su 1 500 — 2 000 m? civarinda desek, su zengini tilkelere nazaran bizim
her Gigimtz de beste bir oraninda fakir birer tlkeyiz. Dolayisiyla Tturkiye'ye su
zengini denilmesi yanlistir, bu bir.

Ikincisi, Ttirkiye'nin su potansiyeli dlgiiliirken, Dogu Karadeniz'deki sik sik sel ba-
san yerleri de hesaba katmamiz gerekir. Oralardaki su da bu hesaba giriyor, ama
oradaki nehirlerin sularini sulama amacl olarak kullanmak mtmkiin degil. Onun
icin bolgesel olarak su havzalari arasindaki dengesizlik nedeniyle bu potansiyelin
6nemli bir kismini biiyiik bir yatirim olmadan, o bélgenin suyunu bagka bir hav-
zaya, aktaramadigimiz strece oradaki fazla suyun kimseye faydas: yoktur. Buna
mukabil Ttrkiye’de kisi bagina diisen su hesap edilirken, kullanilmasi zor olan bu su
da hesaba katiliyor. Dolayisiyla Ttrkiye’nin ikinci 6zelligi, suyun havzalar arasinda
esit olarak dagilmamis olmasidir.

Ugtinciisti, Ttirkiye’de suyun rasyonel ve hakkaniyete uygun sekilde kullanilmast
icin asag1 kiyidag tlke olan Suriye ve Irak’la 1970’lerde baslayan ve 30 yildir devam
eden igbirligimiz var. Bu isbirligi tam istedigimiz sekilde yirtimiyor, fakat 1987
yilinda rahmetli Ozal'in Bagbakanligi zamaninda Suriye’ye yapilan bir ziyaret si-
rasinda Suriye’ye Firat Nehrinden saniyede 500 metrekiip ortalama su verilmesini
6ngodren bir anlagma imzalanmigtir. O anlagma halen yiirtirlikte ve galiba Suriye ve
Irak’s da tatmin ediyor ki, fazla ses gikarmuyorlar.

Biz bu tlkelerle bu anlagmalari yaparken, diinyada da, hazirliklar: 1970°li yillarda
baglamig olan bir uluslararasi sézlesme ortaya cikarma ¢abasi vardi. O caba, 1997
yilinda sona erdi ve bir s6zlesme ortaya ¢ikti. S6zlesmenin uzun bir adi var: Ulus-
lararast Sularin Ulagim Digi Amaglarla Kullanilmasi S6zlesmesi. Bu s6zlegsmeye 100
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kisur tlke taraf oldu, taraf olmayan 3 tilkeden biri Ttrkiye’dir. Biz bu sézlesmeye
taraf olmamak suretiyle o s6zlesmede belirlenen normlari uygulamaktan sarfina-
zar edemeyiz, yani boyle bir tutum, kafamizi kuma gémmek olur. Ciinkd biz o
sozlesmeye katilsak da, katilmasak da sinir-agsan sular konusundaki veya onlarin
deyimiyle uluslararast sular konusundaki normlar, o s6zlesmede belirtildigi sekil-
de gergeklesecektir ve o sézlesmedeki normlara uymamiz bizden istenecektir. “Biz
o sozlesmeye taraf degiliz.” dememiz her zaman ise yaramayabilir. Taraf ol veya
olma, uluslararas: camianin yoneldigi, gittigi istikamet odur. Biz bunun diginda kal-
digimiz takdirde yalniz kaliriz, baskiyla karst karsiya kaliriz ve belki tutunamayiz.
Onun i¢in, daha baslangicta bu sézlesme miizakere edilirken daha glicli bir ekiple
mizakerelere katilmamiz gerekirdi.

Sézlesmenin htikiimleri incelendigi zaman da gortilmektedir ki, sbzlesmede yer alan
bazi maddeler sinir-agan sularla alakali, bazilart bizim de uluslararasi su olarak mu-
talaa ettigimiz sularla alakalr. Bizim tanimimiza gore uluslararasi su sudur: Nehrin
bir tarafi bir tilkeye ait, 6bur tarafi bagka bir tlkeye aitse, bu uluslararasi sudur. Ama
bir akarsu, bir tilkenin topraklarinin icinden akiyorsa ve saginda da solunda da o
tlkenin toprag1 varsa; ondan sonra bir sinir1 gegiyor ve hem saginda hem de solunda
bu kez bagka bir tilkenin toprag: varsa, bu, sinir-agsan sudur. Nitekim s6zlesmeye
bakarsaniz, bazi htkimleri minhasiran uluslararasi sulari diizenliyor, bazi bagka
maddeleri sinir-agan sulari dizenliyor. Yani sézlesme, adini koymaksizin bu ayrimi
esasen kendisi de yapmig Ote yandan Avrupa Birligi tyesi iiyelerden birgogunun
imzaladig1 s6zlesmelerde de, “sinir-asan sular” tabiri var. Helsinki Sozlesmesi adi
verilen bir s6zlesme var. Bu Sézlesmenin tam ismi, “1992 tarihli Sinir-agan Sular ve
Uluslararast Goller Hakkinda Helsinki S6zlegsmesi”. Yani “sinir-agan sular” tabirini
biz kegfetmis, biz bulmus, uluslararasi camiaya biz 6neriyor degiliz. Bu tabiri onlar
da kullantyorlar. Dolayisiyla iyi savunulabilse idi “Uluslararast Su Yollarinin Ulagim
Dis1 Amaclarla Kullanilmast Sézlesmesi’nde de ayni tabirlerin kullanilmasi sagla-
nabilirdi. Dolayisiyla biz sunu yapmaya ¢aligmaliydik: sézlesmenin ¢rnegin birinci
bolimini minhasiran uluslararasi sularla, ikinci bélimiinti de miinhasiran sinir-
asan sularla ilgili hale getirmek icin gaba sarfetmeliydik. Bu gortisti yeteri kadar
gliclt savunamadigimiz anlagiliyor ve sézlesme bu sekilde kesinlesmis oluyor.

Peki, bundan sonra ne yapilabiliré Bundan sonra yine sézlesmeyi reddetmek su-
retiyle bir yere varamayiz. Onun yerine, sézlesmenin iginde, Ttrkiye'nin yararla-
nabilecegi maddeleri sonuna kadar igletmektir. Ctinkii orada Ttrkiye'nin de kendi
yararina gayet glizel igletebilecegi maddeler vardir. Bence onun tizerinde yogunlas-
mamiz gerekir.

Biraz da Barig Suyu Projesi’nden bahsetmek istiyorum. Barig suyu Projesinden, bel-
ki sabahleyin sz alan degerli konugmacilar da bahsetmiglerdir. Bu proje, Seyhan ve
Ceyhan nehirlerinin tam olarak gelistirilmesinden sonra arta kalan ve Akdeniz’e
akan sularin bir bélimtntn Koérfez tilkelerine taginmasi projesiydi. Proje tek boru
halinde veya paralel iki boru halinde Sam’in kuzeyinde Homs sehrine kadar gidecek-
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ti. Orada ikiye ayrilacakti. Bat1 hatt1 dedigimiz Hicaz hatti, Kizildeniz kiyisindan
gidecekti. Korfez hatti adi verilen 6teki hat ise toplam olarak 9 tilkeye su tagiyacak-
t1. Bat1 hattinda suyun metrekiibu o tarihte 87 sente mal oluyordu. Kérfez hattina
da 107 sente mal oluyordu. Brown & Roots adl1 bir sirketin o tarihteki rakamlariydi
bunlar. Sonradan glincellestirildi mi bilmiyorum. Ben bu projenin sadece bir yéntne
deginmek istiyorum. O tarihte proje Arap tilkelerinden ilgi gérmeyince Ttirkiye’'de-
ki burokrasi de ilgisini gekti. Clinkii o tarihte su séyleniyordu: “25-30 sene sonra o
suya Ttrkiye'nin de ihtiyact olacaktir. Bu nedenle bu projenin tizerinde fazla dur-
mamaliyiz”. Sanirim bu goriistin en giiglii destekleyicisi Devlet Su Isleri btirokrasisi
idi. Ben bu yaklagim tarzina katilmiyorum. Ctinki 25-30 sene, zaten béyle bir boru
hattinin ekonomik émriint doldurdugu bir stiredir. Dolayisiyla eger 25-30 sene biz
bu hatta verdigimiz suyu zaten kullanmayacak idiysek ve bu su denize dokiilecek
ise, bu 25 yil icinde denize dokilen o suyu korfez tlkelerine satardik. 25 sene sonra
ekonomik ¢mrint doldurduktan sonra projenin yenilenmesi gerektigi zaman, eger
o gtin hakikaten kullanacak hale gelmigsek, bu hatt1 yenilemeyecegimizi ilgili tilke-
lere bildirirdik ve 25 yil boyunca da o bolgeye su satmak suretiyle para kazanabilir-
dik ve bir gesit igbirligi ortami dogard1. Barig Suyu Projesiyle ilgili soyleyeceklerimi
burada kesmek istiyorum.

En son iki konugmaci, Manavgat Suyu Projesi hakkinda ¢ok degerli bilgiler verdi.
Manavgat suyu hakkinda benim dtstincem sudur: Manavgat suyu en bagindan beri
ozel sektore verilmeliydi. Ozel sektoriin kendi kurallari vardir, suyu o kurallara gére
isletecekti, satacakti ve devlete para kazandiracakti. Biz bunu yapmadik. Proje tam
hangi yillarda baslads, bilmiyorum, ama baslangictaki maliyeti 52 milyon dolar 6n-
gorilmistl. Projenin hentiz yarisi tamamlanmusti ki, 52 milyon dolarlik 6denegin
tamamu tiikendi. Sonra 75 milyona mal olacak denildi. 75 milyon yetmedi, 100
milyona, 150 milyona ytkseldi. Simdi ka¢ milyon dolar mertebesindedir bilmiyo-
rum. Halen mizakereler veya insaat devam ediyor olabilir. O kismuyla ilgili fazla
bir sey soylemek istemiyorum. Yalniz, bagka bir vesileyle, petrol boru hatlariyla il-
gilenirken bu tiir konularin hazirliklarinin nasil ele alindigini, nasil yaratildagind,
hazirliklarinin nasil sonuclandirildigini gérdiigim igin, ayni seyin Manavgat suyu
icin de yapilmast gerektigi kanisina varmistim. O da su: Petrol boru hatt1 dosemesi
icin daha ilk kazma vurulmadan dnce, bir fizibilite ettidti hazirlaniyor, uluslararasi
piyasanin bu borudan gegecek petrole ihtiyaci var mi¢ Ikincisi, yataktaki rezervler
bu kadar yatirim yapilmasini hakli gésteriyor mu¢ Boru hattinin gececegi tilkeler
muvafakat veriyorlar mi¢ Ugiinciisti, petroliin dolum yapilacagi, boruya verilecegi
yerde yeteri kadar rezerv var mi¢ Dérdiinctist, “throughput” anlagmasi dedigimiz,
bu borudan her yil ka¢ milyon varil petrol gegecegini taahhiit eden anlagma imza-
lanmig midiré BitGn bunlarin anlagmas: imzalanmadan, ondan sonra da bu projeyi
finanse edecek finans kuruluglarindan son kuruguna kadar finans anlagmasi imza-
lanmadan kazma vurulmuyor. Biittin bunlar1 hazirlamak lazim. Eger biz Manavgat
suyunu Ozel sektore vermis olsaydik, 6zel sektdr biitin bunlart hazirlamadan kaz-
may! vurmazd.
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Ote yandan Manavgat suyunu tutacak barajin ingasina baglanirken, suyu satin
alacak tilkenin depolama tesislerinin ve dagitim sebekesinin de ingasina basglamak
gerekirdi. Ctinkd, barajin, barajda tutulacak suyu gemilere yiikleyecek dolum tesis-
lerinin (yani single point mooring”in) ve suyu satin alacak tlkedeki veya kentteki
depolama ve dagitim tesislerinin ayni giin bitmesi gerekir ki, hicbir tesis atil bekle-
mesin.

Biz bu hazirliklardan hicbirini ikmal etmeden, yillar 6nce kazmay1 vurduk ve 2 agi-
dan sakincali duruma girdik. Birincisi ekonomik agidan; ¢tinksi proje biti. Buradan
su alacak misteri, hentiz ortada yok. O potansiyel miisterinin yerinde ben olsam,
soyle derim: “Biraz bekleyeyim, Ttirkiye'nin bu projesi biraz atil kalsin, para ye-
meye baglasin. Tiirkiye, o zaman nasil olsa fiyatlar1 diistirtir” diye hesap ederim.
Potansiyel alicilarin da buna benzer hesaplar yapiyor oldugunu tahmin ediyorum.

Projenin Devlet tarafindan yiiriitiilmesinin bir de siyasi acidan sakincasi var. Ozel-
likle Israil’e su sattigimiz takdirde, biitiin Arap tilkeleri “Burada Arap tilkeleri ve
Filistinliler susuzluktan kivranirken, siz Israil’e su sattyorsunuz” diye bu satig igle-
minin siyasi faturasini Ttrk devletine ¢ikarirlar.

Dolayisiyla bugtin hangi asamadadir bilmiyorum, ama en kisa zamanda bu pro-
jenin 6zel sektérde en yiiksek meblagi 6demeye hazir aliciya devredilmesi gerekir.
Ozel sektér suyu satma hakkini devraldiktan sonra kim daha fazla para verirse ona
satar. [sterse Bodrum Belediyesi'ne, isterse Marmaris Belediyesi'ne, isterse Libya'ya,
isterse Israil’e satsin.

Proje muhtemelen simdi atil halde olup yapilan yatirim geri doniis yapmadigt icin
kamu parasini yutmaktadir. Zararin neresinden dontilse kardir. Bu yapilmadig: tak-
dirde kamu fonlarindaki kan kaybi devam edecektir. Biitiin bunlar bundan 6énceki
paneldeki en son konusmacinin séyledigi cok ¢nemli unsurlarin higbirine halel ge-
tirmiyor. Yani Ttrkiye su sayesinde Orta-Dogu’da yapici ve istikrar saglayici bir rol
oynayacaksa, o roli, ayni suyun Ozel sektor tarafindan satilmasi suretiyle de yine
oynar, ama su anda Manavgat suyu projesi devletin sirtinda bu bir kambur olarak
durmaktadir kanisindayim.

Simdi Avrupa Birligi'ne katilim stireciyle ilgili bir-iki sey séyleyecegim: Avrupa Birli-
ginin gesitli organlarinin yayinladigi belgelerde sular konusu da bazi maddelere siz-
mis durumda. Oraya bagka tlkelerin bunu sizdirdigi kanaatindeyim. Belgelerdeki bu
ifadelerin bir baglayiciligr yoktur. Gergi Avrupa Parlamentosunun aldig1 kararlar da
Avrupa mitktesebatinin pargasidir, ama bizi baglayict hale gelmesi icin, Ttirkiye’yle
miizakerelerin pargast haline gelmesi lazimdir. Ileride gelecek midir¢ Gelebilir. Av-
rupa Birligi mitktesebatinin bir parcasi haline gelmisse, Ttlirkiye'nin o muktesebati
kabul etmesi mecburiyeti esasen var. Ama Tiirkiye'nin su anda bahsettigimiz Firat-
Dicle agisindan ¢nemli olan o meshur sézlesme, yani Uluslararas: Sularin Ulagim
Dis1 Amaglarla Kullanilmas: Sézlesmesi'nin, Avrupa Birligi tilkelerini ilgilendiren
tarafi yok. Ctinkti AB’de asag1 kiyidas olan tilkelere daha fazla su verilmesi sorunu
yoktur. Orada sorun, suyun kirletilmemesi sorunu ve seyriisefer sorunudur. Za-
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ten “ulasim dist amaclarla” denilmesinin nedeni, ulagimla ilgili boyutlar1 Avrupa
tlkeleri arasinda, belki onlarca yildan beri zaten ¢6ziimlenmis olmasidir. Onlarin
bizdeki asag: kiyidag tlkelere daha gok su birakilmast gibi bir sorunlari yok. Onun
icin bu sézlesmeye belki taraf olmayacaklar. Bizim de, Avrupa Birligine nazaran
Uglnct tlke sayilan Suriye ve Irak’la sulari nasil tahsis edecegimiz konusu onlari il-
gilendirmez. Bu nedenle, sinir asan sularla ilgili konulari, Ttirkiye'nin AB’ye katilim
mizakerelerinde sart olarak, ileri stirmeleri ihtimali azdir, ama gesitli Avrupa Birligi
forumlarinda, nasil Ttrkiye'nin AB’ye katilim stireci ile hig ilgisi olmadigi halde
sozde Ermeni soykirimini tanimamiz igin baskilar yapmaya galisiyorlarsa, béyle bir
baglamda sorun 6ntimiize ¢ikarilabilir. Biz bunlari Avrupa Birligi Kopenhag Kriter-
lerinin ve Avrupa Birligi miiktesebatinin pargast saymiyoruz ve bunlari miizakereye
hazir degiliz.

Son bir konuya daha deginmek istiyorum: Ttrkiye, sinir asan sular konusunda o
kadar biiytik sorunlarla karsi karstya oldugu halde ve belki en sorunlu tlke oldugu
halde, su diplomasisi alaninda uzman yetistirmemeye adeta biiyiik bir 6zen gos-
termektedir. Simdi diyeceksiniz ki, “Disigleri Bakanligi yaptiniz, Digisleri Miste-
sar Yardimciligr yaptiniz. Neden bu sorunu ¢6zmediniz¢”. Disigleri Bakanliginda
Mistesar Yardimcisiyken baslattigim bir proje vardi. Mithendis kokenli yetenekli
elemanlar igse almigtim. Bunlar Disisleri Bakanliginda sinir-agsan sularla ilgilenen
bolimde gorev yapiyorlardi. Personel dairesiyle vardigimiz yazili mutabakata gore
bunlar, su diplomasisi alaninda doktora yapabilecegi yerlere tayin edileceklerdi.
Oradan doéndiikleri zaman, ikinci yurt dist gérev yeri olarak su sorunumuzun bu-
lundugu tilkelere gideceklerdi. Béylelikle o tilkelerde bizimle su alanindaki iligkilere
nasil bakildigini o tilkenin penceresinden géreceklerdi. Bu nitelikte 10-15 eleman ye-
tistirecektik. Istemistik ki bunlardan biri 6rnegin Avrupa Su Enstittsiiniin Midiirii
olsun, 6tekisi, su ile ilgili bir uluslararasi toplantida raportérlitk gérevini tistlenebil-
sin. Boyle bir hayalim vard1 ve tiniversitelere yazi yazdim, “Su diplomasisi bolimu
acarsaniz biz de destekleriz” diye. Sadece bir tek tiniversite olumlu cevap verdi, rah-
metli Ali Thsan Bagis, Hacettepe Universitesi'nde béyle bir boliim agti. Yillar sonra
orada su diplomasisi konusunda dersler vermek de bana kismet oldu. Ama maalesef
oteki yiiksek ¢grenim kurumlarimiz bu nitelikte uzman yetistirme fikrine itibar
etmediler. Halen de etmiyorlar. Halbuki su diplomasisini iyi bilen uzmanlarimizin
diinyadaki su kuruluslarinda, ya baskan, ya baskan yardimcisi veya genel sekreter
veya toplantilar yapildigl zaman, o toplantilarda raportor olarak gérev yapabilme-
liler, boyle gérevlere talip olabilmeliler. Bunun igin uluslararast su konularini ¢ok iyi
bilmek, bir veya birka¢ yabanci dili ok iyi bilmek gerekir. Ttirkiye maalesef kendisi
icin buytk énem arzeden bu konunun boyutunu bir tiirlt kavrayamamuistir. Bu cok
biytik bir ihtiyag olarak duruyor.

AB stirecinin uluslararasi sularla ilgili bir boyutu da sudur: Simdi taraf olmadigimiz
sozlesmelerin bir boélimiine Avrupa Birligi de taraf oldukga, bizim de taraf olma
mecburiyetimiz dogacaktir, bundan kagma imkani yoktur.
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Oturum Bagkani - Sayin Bilen DSI Eski Genel Mudiirtiydii, az evvel 6zgegmisinde
ifade etmistim. Sayin Bakanimizin da ifade ettigi gibi, 3 asamali planin da mimarla-
rindan birisi, sanirim konusmalarinda bunlara da deginecekler. Ancak herhalde yine
giniimiizin popiler konularindan birisi ve kendisinin de bu konuda bir makalesi
var, daha dogrusu bir kitab: var, Ilisu Barajiyla alakals, belki onun da uluslararasi bo-
yutunun varligi var mi, yok mu, onu da konugmasinin bir kenarinda ifade ederlerse
memnun oluruz ve tabi iki Hasankeyf sorunuyla birlikte.

Ozden Bilen (DSI Eski Genel Miidiirii) - Sayin Baskan, cok degerli katilimci-
lar; 6ncelikle IMO’ya tegekkiir ederim, boyle bir
toplantiy1 diizenledikleri icin. Tabii 15 dakikalik
kisa bir stire igerisinde pek ¢ok konuyu agikla-
mam mimkin olmayacak, herhalde zamanla
yarisacagim. O bakimdan belki yeterli derecede
actk olamayabilirim bazi konularda. Sayin baka-
nimiz ve blytkel¢imizin belirttikleri 3 agamali
plan, bundan 6nceki oturumlarda ¢ok fazla tar-
tisildigr kanisindayim. Bu nedenle burada belki
bir-iki ctimle séylemem gerekebilir, deginilme-
yen bir-iki climle s6ylemem gerekebilir.

3 asamali planin muzakere siireci icerisinde Ata-
ttirk Barajinin ingaat: devam ediyordu, Karaka-
ya Barajinin ingaat1 devam ediyordu, kismen sonlarina yaklasilmist: ve Urfa Ttneli
ingaati devam etmekte ve bu asama iginde de 1980 yilinda Karma Ekonomik Proto-
kol cercevesinde miizakereler baglamisti. Tabii bu stire¢ igerisinde bu miizakereler
htkimet talimati olarak bizlere verildigi i¢in, bu miizakereleri, belirli bir strateji
ve plan cercevesinde ytiritmek, fakat kurdugumuz planin da ¢ok saglam bir plan
olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bu stireg igerisinde 3 agsamali plan gelistirildi. Boyle
bir konjonktir igerisinde gelistirildi. Belki bunun altinda pek ¢ok konular var, ama
bunu Sayin Baskanimin miisaadesiyle de ¢ok tartigilan bir konu oldugu icin, baska
deginmek istedigim, getirmek istedigim bazi agilimlar var, o agilimlari arz etmek
istiyorum.

Toplantinin ¢ok genel bir degerlendirmesini yapacak olursam, ¢tinkii son giin yor-
gun arkadaslar, biliyorum,; fakat birinci degerlendirmem su: Sunulan tebligler, ha-
kikaten bilimsel yonden ¢ok degerli tebligler idi. Tabii zaman kisit1 oldugu igin gok
6zet olarak aciklad1 arkadaslar; fakat ben bu streg icerisinde hizli okuma teknigiyle
bunlari okumaya calistim ve gérdiim ki, hakikaten gok gtizel, bir kere hepsi vasatin
isttinde.

Ikinci tespitim; anahtar ciimle, biitiin goriig ve konugmalarda biittinciil veya enteg-
re su yonetimi konusu idi. Cinkd Avrupa Birligi Su Cerceve Yonergesi de bu hususa
sik sik atifta bulunuyordu, arkadaslar da dogal olarak bunu ortaya getirdiler. Buraya
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da bir agiklama getirmem gerekiyor, o da su kaynaklarinda havza bazinda entegre
su yonetimi yeni bir konsept degildir, yani Su Cergeve Yonergesiyle getirilen unsur,
aslinda buna biraz ihmal edilmig olan gevre boyutunu eklemek olmustur. Yani biz
Devlet Su Islerinde galisirken, 1950li yillardan itibaren entegre su yonetimi anla-
yisini benimsedik. Tabii daha eskiye gidecek olursak, soyle bir tabloyla karsilasiriz:
Ihtiyag noktasina en yakin olan su kaynagina gidilir, eskiden bu, 20. Yiizyilin bag-
lar1 diyecegim, o ihtiyaci kargilanmaya calisilirdi. Ancak gortildi ki, boylesi bir geli-
sigtizel gelisim, bir memba ve mansap arasinda énemli ihtilaflar gikarmaya basladi.
Bunun tzerine, bunu belitli bir 6lgek gercevesinde ele almamiz gerekir, o lgek de
havzadir. Dolayistyla havzaya girdigimiz zaman, Devlet Su Isleri, ben 63 yilinda gir-
dim, agabeylerimizin ortaya koydugu prensip suydu: Havzaya girdigimiz zaman da
elimizde 1950’li yillarda rasat yoktu, toprak ettidii yoktu, gerekli jeolojik aragtirma
yoktu. Dolayisiyla 6nce bir havza genelinde bizim 6n etiit dedigimiz, eski tabiriy-
le istiksaf, Ingilizce tabiriyle “recorneses” denilen bir caligma yapildi. Ondan son-
ra mastir plana gegildi, mastir plandan sonra planlamalara gegildi ve uygulamalar
hep bu sekilde ytrttilmeye ¢alisildl. Yalniz, burada dedigim gibi, bazi noktalarda
cevre faktorti ihmal edildigi icin, 6zellikle 80°li yillardan itibaren, Amerika’da 70’li
yillardan itibaren gevre faktort dahil edilmeye baglandi. Dolayisiyla bu da ikinci
tespitimdir, yani bugline kadar tamamen entegre bir yaklasim diginda bir uygulama
yapildig1 kanisinda degilim, entegre yonetim yapilmistir ve bu entegre yénetim bu
sekilde bugtinlere kadar gelmistir.

Uctincii bir husus, sik sik atifta bulunulan kisi bagina su kavrami {izerinde bir-iki
s6z soylemek istiyorum. Kisi bagina su kavraminda dikkat etmemiz gereken birkag
husus var. Iki tilke alsak, niifuslari ayni, su miktarlari ayni; birisi sanayilesmis, birisi
tarim tlkesi. Bu iki tilke de ayni 6lctide su kitligiyla karsilasmaz, yani bu iki tilke-
nin kisi bagina su miktar1 aynidir; fakat kisi bagina su miktari ayni oldugu halde,
sanayilesmis tilkenin birtakim avantajlar bulunmaktadir. Nedir o avantajlar¢ Birin-
cisi, teknolojik bakimdan daha ileri derecede sulama tekniklerine sahip olunmast.
Sanayilesme, bir 6lctide sosyal kalkinmay1 da beraberinde getiren bir faktérdiir ve
“sosyal “adaptive capacity” dedikleri sosyal adaptasyon kapasitesi daha ytiksektir.
Dolayistyla bu konuda yeni gelismelerde “human development index” dedigimiz in-
san kalkinma indeksi de devreye girmekte ve bazi arastiricilar bu faktorii de katmak
suretiyle kisi bagina su konusuna egilmekteditler.

Tabii “bu miktar nediré” konusunda, yani hangi miktarda su kitligiyla karsilagirniz¢
Burada da konuya teknik yonden yaklasirsak, Bayan Malim Falcermark’in verdigi
esik degerler vardir. Bu esik degerler distiktiir, yani 1 700 metrekiip/kisinin altini
su stresi olarak tanimlar, Gstiind ise yeterli su olarak tanimlar. Halbuki Siclamo-
mof’un, Rus bilim adaminin tanimina gore ise, genellikle atif yapilan konu, 10 bin
ve Ustll su zenginidir. Halbuki ikisini karsilagtiracak olursaniz, farkli bir konsept
vardir. Dolayisiyla kisi bagina suyu biitintiyle birtakim degerlendirmelerde alirken
bu konunun belki bir 6l¢tide bilimsel ayrintilars, bunlar ayr bir teknik oturumun
konusu olacak, su uzmanlarinin konusu olacak bir noktada bulunmaktadir.
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Su Cergeve Yonergesi konusunda benim bir-iki belirtmek istedigim husus var. Su
Cerceve Yonergesi, su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetimini ekolojik amaglarla
buttnlestirerek analitik, metodolojik bir yontem ¢izmistir. Amaglari der¢ edilmis-
tir, ama Ozetleyecek olursak, bir noktaya odaklanmustir: Sularin iyi kaliteye ulas-
tirilmast. Tabii sularin iyi kaliteye ulastirilmast dedigimiz zaman, bunlari birkag
boyutuyla ele almigtir. Nedir¢ Sularin biyolojik bakimdan iyi kaliteye ulastirilmast,
hidromorfolojik bakimdan ve benzeri, kimyasal, fiziksel nitelikleri bakimindan iyi
kalite. Burada hidromorfoloji dedigimiz anda, bir noktaya geliyoruz. Suyun miktari
Uzerinde fazla durmamuistir Su Cerceve Yonetmeligi, yani su kalitesini birinci plana
almistir, muhakkak ki cok 6nemlidir. Ancak su miktar: da ayni derecede 6nemlidir,
yani suyun kullanilmast konusuna bir kisit verme, kisit getirme yaklagimi vardir.
Sularn kirliligini 6nleme bakimindan rijit kurallar getirdigini biliyoruz. Su mikta-
rina su kalitesine etki ettigi ¢lgtide deginilmesi gerekmektedir, yani su miktarina
midahaleyi bir risk faktért olarak almugtir Su Cergeve Yonetmeligi. Hatta bu AB
iginde dahi tartismalara neden olmustur. Mesela Ingiltere Parlamentosunda yapilan
bir tartigmada, ¢evre kurulusunun su kaynaklari bagkani, “bu iginde su miktar1 yer
alan ilk talimattir, fakat oldukca asabi bir sekilde ele almigtir” demek suretiyle ko-
nuya bir de mizah ve ironi havasi katmig bulunmaktadir.

Daha onceki oturumlarimizda kiymetli sunucularimiz, bir tilkeyi bizimle ¢ok ben-
zestirdiler. Dogrudur, hidrolojik ve iklimsel kogullar bakimindan Ispanya’y: ele aldi-
lar. Ben Ispanya 6rnegine iklimsel kogullar bakimindan bize benzemesi, su kaynakla-
r bakimindan bize benzemesi yoniinden, hatta su kaynaklarinin Ispanya genelinde
dagilmast bakimlarindan bir paralellik var. Yalniz, cok 6nemli bir fark var: Ispanya
1200 adet baraj inga etmistir ve diinyada 5 inci sirada bulunmaktadir. Birincisi Cin,
ikincisi Amerika Birlegik Devletleri, G¢linctst zannediyorum Hindistan, dérdinci-
sti Japonya, -bunlar Uluslararast Barajlar Komitesinin rakamlaridir- begincisi Ispan-
ya’dir ve Avrupa’da da en ¢ok baraj insa etmis bir tilke konumundadir.

Su ve ekonomik biiytime egrisi, S egrisi deniliyor buna. (Sekil 1). Her tilke bu egride
bir nokta tizerinde bulunmaktadir. Arz yetersizligi olan tilkeler, arz gtivenligini sag-
lamis olan tlkeler, yatirim, altyap: ve kurumsal yapiy: temsil eden egri. Orta nokta
aslinda kritik denge noktasidir. Bu noktanin tisttine ¢iktigimiz takdirde, fiziksel ya-
tirimlar yaptikca arz giivenligi art-
tirilir. Bir noktaya geldikten sonra
bu egri dizlesir; ¢linkd su kaynak-

su VE BUYUME s-EGRisi

+

Arz givenligi
Arz gavenliginin s c e . .
ekonomi (zerinde Minimum Altyapi lar1n.12} ‘g?h§t1rm1§1n12dlri arz gu
olumlu etkisi /va Yatinm Dizlemi venhg1mz1 saglamlglmzdm
Degigim

Noktas! e Vaunm, Ayaprve | Sekil 2’de tip 1, tip 2 ve tip 3'le ifade
Arz yetersizliginin Kurumsal Yapi . " . .. e
ekonomi dzerin edilen, 3 tane tlkedir. Birinci tip tl-

olumsuz etkjs : .

keler, gelismekte olan tilkeler veya
gelisen tlkeler. Ugtinct tip tlkeler
gelismis ve ara zon bulunmaktadir.

Arz
yetersizligi

Sekil - 1
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Bu, altyapt yatiriminin geri doniigli  ALTYAPI VE YONETIM YATIRIMLARININ
yontinden degerlendirmesini goste- DENGELENMESI

riyor. Egri ise yonetim yatirimlari,
yani yapilmis olan ydnetimlerin

Altyapi

geri dontsini ifade ediyor. Farz i)
edin ki Afrika’da bir tlke, bu tlke- s

de altyap: yatirimlarinin geri dont-
st cok buytik bir degere ulasabilir,
¢tinkd hig su yatirimi yoktur. Bu su
yatirimlarinin miktar arttikga ve GELISEN GELISMIS
gelismis tlke diizeyine geldigimiz
anda artik bu altyap: yatirimla-
rinin... Burada tabii altyap: yati-
rimlarindan kastim, baraj, sulama,
bunun icine tabii tasfiye tesisleri ve
benzeri konular da dahil. Yonetime
gelirsek, yonetimle kastedilen nok-
ta, kurumsal yapilanma, yasal ya-
pilanma, fiyatlandirma ve yoneti-
simle ilgili pek ¢ok unsurlari iceren |
bir egridir. Artik su kaynaklarini ge- B
listirdikten sonra bunlari iyice sey
etmemiz lazim. Ispanya’nin geldigi
nokta, bunlar tamamen kisisel yo-
rumlarim, itirazlar olabilir tabii.
Ispanya 6rnegine soyle bir agidan
bakabiliriz: Portekiz-Ispanya orne-

YATIRIMIN GERI DONUSU

Sekil - 2

ISPANYA — PORTEKIiZ su iLisKisi

gini inceliyorum. (Sekil 3). Burada ' B Sekil - 3

5 tane ortak havza vardir veya sinir

asan havza vardir. Kuzey bolgesi, yagish bolgedir, Portekiz’in kuzeyi ve Atlas Ok-
yanusu'nun etkisi altinda Ispanya’nin kuzeyi. Giineye dogru indigimiz takdirde,
3 havzada ciddi sorunlar, su sorunlariyla zaman zaman kargilagmiglardir eskiden,
2005 yilinda da karsilastilar.

Nehir havzalar tizerindeki baraj konusuna gececek olursak; mesela depolama kapa-
sitesi, [spanya’da Douroni’de 8 milyar metrekiip, Teyso Nehrinde 11 milyar metre-
kiip, 8.9 milyar, Portekiz'de 1, 2.7, 0.3 milyar metrekiip olarak ifade edilmektedir ve
baraj sayisina bakacak olursak, bu 3 seyde 141 adet baraj bulunmaktadir, 1 milyon
96 bin hektar da sulama vardir Ispanya’da. [spanya ile Portekiz’in anlagmast, aslin-
da benim anlayigima gére, -6zetini buldum, Ispanya ve Portekiz tekstleri var- bir
su paylasim anlagmasi degildir, bir su yonetim anlasmasidir. Tabii buradan gelmek
istedigim ana nokta, su kaynaklarini Ttirkiye, 6rnegin bizim Firat Havzasini depo-
lama tesisleri bakimindan genis 6lctide gelistirdik, fakat Dicle’de eksigimiz bulun-
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maktadir, bunu hepimiz biliyoruz. Firat’ta sulama da tabii ¢ok eksik durumda. O
halde biz, su kaynaklarimizi gelistirmeye mecburuz. Su kaynaklarini gelistirdikten
sonra, bir yonetim yaklagimina gitmemiz gerekir. Tabii bizim komsularimiz tabii
Portekiz degil veya Fransa degil, Ortadogu’nun politik durumlari tablosu son derece
karmagik bir tablodur.

Son olarak bir hususa deginmek istiyorum, bunun 6nemli oldugunu tahmin edi-
yorum. Su Cerceve Yonergesine gore biz, bir an icin Avrupa Birligine 2015-2020
yillarinda girdigimizi kabul edelim. Girdikten sonra, biz Firat ve Dicle kesimleri icin
bir nehir havza yonetim plani hazirlayacagiz. Ama bu yonetim, nehir havza plani
Komisyonun denetimine tabidir bir 6lgtide, yani “sunu yaparsiniz, bunu yapamaz-
siniz” diyebilirler, bu yetki vardir ve bu tip seyler Su Cergeve Yonetmeliginin ve
onun agiklamast olan dokimanlarin...

Ortadogu’da zaten su hem sosyal bir degerdir, hem ekonomik bir degerdir, hem dini
motifler icerir, hem kiltiirel bir degerdir. Dolayisiyla maniplasyona, bunu Sayin
Buytkel¢imin yaninda benim sdylemem sey, ama benim anlayisima gére manip-
lasyona ¢ok agik, oynanmaya cok agiktir. Biz 2006’da oldugumuza gore, 2020’yi
hedef aldiysak, bu 14 sene igerisinde yapmamiz ne gerekiyorsa onu yapmamiz, bi-
tirmemiz gerekmektedir. Aksi takdirde bunlardan bir ¢ivi caktirmazlar bize, bunu
boylece bilmemiz lazim. Yani biz Ispanya 6rnegini alirken, 6zellikle 141 tane var,
bunlar o kadar ufak barajlar da degildir, buytk barajlardur.

Prof. Dr. Unal Ozis (Dokuz Eyliil Universitesi) - Suyla huzurunuza ¢iktigim
icin aksama kadar konugacagimi zannetmeyin,
ama hafifce su igerek sudan konulardan ciddi
konusmak daha rahat oluyor.

Sayin Bagkan; hem sahsiniza, hem de Turk
Mihendis Mimar Odalar1 Birligiyle mensubu
da oldugum Ingaat Miihendisleri Odasina, boy-
le bir kongreyi dtizenledikleri icin ve basariyla
bitirdikleri icin sahsim ve galisma arkadaglarim
adina da ¢ok tegsekkiir ederim.

Yukar1 kiyidag tlkelerle asagi kiyidas tlkelerin
genellikle birbirine taban tabana zit yaklagim-
larini, sinir agan sular konusunda c¢ozebilmek
amactyla, 6nce bir sivil toplum, uluslararast sivil toplum 6rgitti, Uluslararast Hu-
kuk Dernegi caligmalar baglatmis ve 1966’da Helsinki’de, hakca ve makul kullanim-
lar, bagkalarina 6nem zarar vermeme esasina dayanan bir tavsiye karari almigtir.
Daha sonra Birlesmis Milletlerin Uluslararast Hukuk Komisyonu da, -ki hemen be-
lirteyim; bu komisyonun tyelerinin 6nemli bir kismi, asagi kiyidag tilke mensuplari
veya onlara egilimleri olan kisilerden olustugu i¢in, ondan sonraki biitiin stireglerde
asagl kiyidag tlkelerin agirligini bazen agikga, bazen satir arasinda goreceksiniz-
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1997°deki karara kadar stirdiiregelmis. Gordiguniz gibi, 30 sene ugrasmuslar, bir
metin ¢ikarmak icin.

Bu arada ilgingtir; 1996’da birden -tabii tam birden degil, ama- 6nce Marsilya’da
Diinya Su Konseyi kurulmus. Bu konseyin bir sansi da sudur: ilk bakista yine bir
uluslararast sivil toplum 6rgtitt gibi goriilse dahi, daha sonradan devlet yonetimle-
rini de igine basartyla alip stirdiirdigti igin, sonunda gelecek toplantilarini, Diinya
Su Forumu’nu, Ttrkiye’'de yapacaklar. Sabah da agiklandig1 tizere, bircok yetkili si-
yasi de katilacak. Kendine 6zgt, Birlesmis Milletler disinda, ama su alaninda, béyle
bir uluslararasi, herkesin s6z alabilecegi -karar sahibi ayr1 bir olay- bir forum haline
dontisebilmis. Ayni yil Stockholm’de kiiresel su ortakligi da kuruluyor. Yani ismi
zaten bana htkiimdarla dilenci arasindaki fikray: da anlatiyor. Ktresel su ortakli-
gindan eger bana Kanada’dan su gelebilecekse, bir baska boyut; bendeki sular Or-
tadogu’nun dort bir tarafina yayilacaksa, o da bir bagka boyut. Bu bakimdan onun
altini ¢izmek igin bunu karsiniza getirdim.

Ttrkiye, Birlesmis Milletlerin s6z konusu kararina ret oyu veren 3 tlkeden biri;
Cin, Burundi ve Ttrkiye. Ama sayin bakanin da az ¢nce belirttigi gibi, biz buna
ret oyu da versek, karsimiza her zaman ¢ikacak bir karar. Ret oyu vermenin 3 tlke
acisindan da gesitli yonleri var. Gerek 66 Helsinki’de, gerekse ondan sonraki biitiin
mizakerelerde, bu sézlesmenin baglig1 “Sinir Asan” veya “Sinir Olusturan Akarsu”
diye gelirken, pat diye 1997’deki genel kurul gériismelerinde adi birden “Internati-
onal” hale gelebildi. Affedersiniz, ben bir vatandag olarak denizlerden s6z edilirken,
uluslararast sular dedigi zaman, hicbir tilkenin karasuyu olmayan, her bandiranin
serbestce dolastig1 deniz pargalarini anliyorum. En fazlasinda, hani hem sinir agan,
sinir olugturan vesaire bir uluslararasilik denilecekse, buna cokuluslu akarsu havza-
lar1 denilebilir, makulii bu olur.

Bir kere buradan benim bir Ttirk vatandast olarak huzurum kagiyor. Kiyidas tilke-
lerin o sudan yararlanma esast varken, yine bir maddesiyle “bu tilkelerle ekonomik
ve diger anlasmalar dolayisiyla etkilenebilecek tlkeler de miizakereye gelir” deyin-
ce, eger Avustralya’yla bir anlagmaniz varsa, sinir asan Firat-Dicle’yi gortigmek igin
Avustralya delegesi, Avrupa Birligi de gelecek. Bu bir kere bagtan pek sevimli gelmi-
yor bana.

Yine bugitinki toplantida da tartisildi, bir gen¢ arkadasimizin da “paylasim” soz-
ctigtint kullanmastyla... Tamam, bunlar sinir asan sular elbette; yani Sayin Demi-
rel’in eskiden bir tabiri vardi, “cebime koyacak degilim ya, bu sulari elbette komsu
tlkelerime verecegim” diyor. Bunlar binlerce yillik ge¢misiniz olan tlkeler, ama ben,
benden kaynaklanan suyu dost ve kardeg komsu tlkelerime tahsis ederim, belki
zimnen paylasirim. Fakat bir tek sézciik tizerinde bile -disislerinde 6zellikle- biiytik
tartigsmalar yapilabiliyor. Bir Ttirk vatandasi olarak ben, asla ve kat’a sinir asan su-
larin paylasimi lafini etmek istemiyorum; tahsis edebilirim, o ayr1 bir olay.

Yine bu gerceve icerisinde metnin timiint okudugunuzda, bir dizi bildirim ve daha
da beteri, izin almalar var. Benim dost ve kardes komsu tilkelerim, hepimiz toprak
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altina gidene kadar o izni vermemekle oyalayabilirler. Bunu da Ttrkiye’'nin rahatsiz
oldugu 6nemli hususlar olarak dile getirelim.

Hakga ve makul kullanim, tamam. Diger tlkelere 6nemli zarar vermeme; burada
da bir tek s6zctik tizerinde buytk firtinalar kopmustur. Bunun 6zgiin bigimi, 6nce
Hukuk Dernegi taslaginda gelen, bagkalarina énemli zarar vermemek seklindeydi.
Bir ara Birlesmis Milletlerin son dénemlerinde “belirlenebilir zarar” boyutu aldi.
Maazallah “efendim, vaktiyle akarsuda 640 PPM seyi vardi, simdi 670 oldu, ben
bundan fevkalade olumsuz etkilendim” diye Suriyeli kardeslerimiz karsimiza gika-
cak. Ama bu sozciik inanilmaz tartigmalara sebep olabilir, tek bir sozciik. Fakat
sonraki kararda degisiklige ugrad.

Giineydogu Anadolu Projesi, hepimizin bildigi gibi, sosyoekonomik parametrele-
ri Turkiye ortalamasinin altinda olan bir bolgeyi gelistirecek, daha iyi yasamasini
saglayacak kosullar1 yaratacak motor giictiir. Burada master plani goériiyorsunuz.
Soyle bir diistintin: Glineydogu’da terdr ne zaman bagladié¢ Ter¢r, Tiirkiye gercekten
ve ivedilikle Gineydogu Anadolu Projesini uygulamaya koydugunda, “bir daha bu
terér mikrobunu agilayacagimiz ortami bulamayiz” endisesiyle o yillarda baslad:
ve Ttrkiye Cumbhuriyeti, etnik kokeni ne olursa olsun, bugtine kadar yaptiklarini
gerceklestirirken de 30 bin insanini kaybetti, vatandagini kaybetti. Bunu sevgili Av-
rupa Birligi tiye tlkelerimize kolay kolay anlatamiyorsunuz.

Bir de Birlesmis Milletlerin tisttine Avrupa Birligi stireci geldi, her ne kadar agirlik
cevre ve kirlilik boyutunda goriilse de. Eger hakeminiz tarafsizsa, GAP’in hakga ve
makul oldugunu, kimseye 6nemli zarar vermedigini diinyanin her yerinde anlata-
bilirsiniz. Anlamaya niyetleri varsa, tarafsiz yaklasiyorsa hakem. Ama hakem illa
bir tarafi galip ¢ikaracagim dnyargisiyla maga basliyorsa, siz agzinizla kus tutsaniz
dahi, gol atsaniz ofsayt diye iptal olur; olmadi, penaltidan 2 tane gol yersiniz, 2
tane kirmizi kart alirsiniz, o magt kaybedersiniz. Bu olay bu, hanimefendiler ve
beyefendiler.

Birkag kere ben de konugmamda, basta 2 giin énce, degindim; bugiin Sayin Oz-
demir, diger bazi konusmacilar da degindi; 6zellikle siyasal-sosyal bilimden gelen
arkadaglarimiz, mesela “500 metrekiip/saniye ve daha fazlas: verilecek” denildigin-
de, bunun son derece kolay ve aslinda problemli olmayacak, bin metrektp/saniye
bizde Firat’ta vermis, 500’tnt verdik zannediyor. Bu her zaman verilebilecek bir sey
degildir. Ttirkiye Bagbakaninin o tarihte kendine asir1 giiveniyle ve de tilkede, bir de
siyasal protokol var, terér olaylarina Suriye kendi topraklarinda imkan vermeyecek
boyutu var, yani Arapga tabiriyle “al maa mugqabil al huzur” oluyor olay. Ma hep
akmaga devam etti, huzur mafis. Dolayisiyla bunun bir olasilik kademesi olmasi
gerektigi hicbir zaman unutulmamalidir ve uzun vadede Ttrkiye, birakin ilk konus-
mada Sayin Kamber’in dedigi 8,5 milyon hektarin ¢ok tstinde sulama yapmayst,
8,5 milyon hektarini suladigini, bunun GAP bolgesinde 1.6-1.7, Firat'in yukarisi-
n1 koydugunuzda da 2 kiisur milyon hektar1 suladigl zaman, Firat’tan verebilecegi
ortalama su 400-450 metrekiip/saniyedir, daha fazla degildir. 500 gecicidir ve bir
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arkadagimiz sordu. Ben Suriyeli veya Irakli bakan olsam, Ttrkiye’yle baska anlagma
yapmaya yanasmam. Allah razi olsun, hi¢ olmazsa 500’4 kurtardik derim.

Firat-Dicle su potansiyelinden Sayin Ozdemir séz etti, su tabloyu da getirdi. Bir
kismui iyi niyetle, bir kismui art niyetle, literatiirde baktiginizda, biitiin Firat igin 29
milyar metrektp yahut 29 kilometrekiip/yildan 37’ye kadar rakamlar veriliyor; ara-
larinda 8 milyar metrekiip fark var. Dicle i¢in 42’den 58’e kadar, 16 milyar metrekiip
farkla s6z ediliyor. Topladiniz mi, 24 milyar metrekip fark var. Eger siz Seria hav-
zast {ilkelerinin -Suriye’nin giiney boliim, Urdiin, Israil ve Filistin, Filistin'i ister
devlet, ister bagimsiz bolge diye kabul edin- 1,5-2 milyardan 3 milyar metrekiipe
kadar olan ihtiyacini karsilayabiliyorsaniz, hele hele bunu onlar i¢in en ekonomik
bicimde karsilayabiliyorsaniz, zaten Ortadogu’da su savasi olmaz.

Kendi haline biraksaniz Tirkiye, Suriye ve Irak’s, isbirligi yonleri ¢ok daha fazla
olan bir bolgedir, gercekten bir baris ve isbirligi ortami yaratmaya musait bir yerdir.
Aradaki farkin onda biri bile, gordtiglintiz gibi, Seria havzasina bayram ettirecek
bir degerdir. Dolayisiyla her seyden ¢nce, eger Ortadogu’da baris isteniyorsa, Ttir-
kiye'nin 6nerdigi 3 agamali planin birinci asamasinin, 6ncelikle, her seyden ¢nce
yapimasi lazimdir. Siz bir su potansiyelinin hakiki degerini bilmiyorsaniz, bundan
sonrasinda ne politika tretebilirsiniz, ne tartigma yapabilirsiniz.

Yine bir uyarida bulunmak istiyorum, sabahki veritabani konugmalarinda dile geti-
rildi. Biz samimiyetle bilgilerimizi aktarirken, bize gelecek verilerin gergegi yansitip
yansitmadigr da son derece titizlikle incelenmelidir. Maskeli verilerle, “zaten fazla
bir su gelmedi, séyle oluyor, bdyle oluyor” diye birtakim yanlis anlamalara yol agi-
labilir. Burada Sayin Bilen’den alinma nefis bir harita, tistinde sadece baglica buytk
barajlar var. Sayin Ozdemir, Firat ve Dicle’de Tiirkiye'nin yapmasi gereken barajlari
sayisal olarak 6zetledi. Tabii Ttrkiye'nin diger havzalarinda da yapilacak barajlar
var. Sinir agan sularin kontroliint dile getirdik. Ilk giin sizinle bir endigsemi daha
paylagmak istedim. Avrupa Birliginin 6zellikle bazi sesleri, bana Sevr Anlagsmasini
hatirlatiyor dedim. Liitfen, 6zellikle gencler, Sevr Anlagmasinin tam metnini oku-
yunuz, haritasini inceleyiniz. Tarihten ders almayan, tarih yazamaz.

Sayin Kibaroglu ve Sayin Bilen, Ispanya érneginden séz ettiler. 20. Yiizyilin ilk yari-
sinda, ozellikle Ispanya’nin kurak bolgelerinin halkinda “los pantanos o la muerte”
slogani, “ya baraj ya 6lim” sloganiyla bin tane baraj yapilmistir. Dolayisiyla basta
Sayin Bilen olmak tizere, daha birgok arkadagimin séyledigi gibi, eger biz 2023 y1-
lina, Cumbhuriyetin 100. yilina kadar bttiin barajlarimizi, sulama sistemlerimizi,
santrallerimizi yapamazsak zaten, hakikaten bize o yonetmeliklerle bir ¢ivi ¢ak-
tirmazlar. Daha da kotisti, bana ne onlardan; o zaman zaten Tirkiye susuz, ag ve
acikta kalacaktir. Bunu da son bir s6z olarak hatirlatmama izin verin.

Oturum Baskani - Sayin Ozis her zamanki iislubu ve cekici konugmastyla bizlere
hakikaten zamanin nasil gectigini farkina vardirmadi. S6z sirast Sayin Sarikaya’da.
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Prof. Dr. Hasan Z. Sarikaya (Cevre ve Orman Bakanligi Miistesar1) - Tabii
Unal Hocadan sonra konusmak zor. Hakikaten
zevk aldigimiz, alacagimiz bir konugma yapti
ve problemin de ne kadar 6nemli boyutlarda ol-
dugunu bizlere ¢ok vurgulayici bir sekilde ifade
ettl.

Su ve uluslararast boyutu dedigimiz zaman,
suya uluslararast boyut kazandiran hususlar ne-
dir diye s6yle bir tizerinden gegersek, sinir asan
sular bunlardan biri, ki zerinde ¢ok duruldu.
Sektorel iligkiler, su tekil bir unsur olarak ayirt
edilemiyor, onu da agiklayacagim. Suyla ilgili fa-
aliyetleri etkileyen ve etkileyecek olan stirecler
ki bunlarin bir kismi tizerinde duruldu; bunlar Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi...
Uzerinde durulmadi, cevre kismindan biri olarak ben ve benden sonraki arkadasim
bu konulara deginecek; Su Cergeve Direktifinden bile belki daha Ttirkiye'yi bagla-
yabilecek hususlar var. Bunlardan birisi, Sinir Otesi CED Sozlesmesi, kisaca Espoo
olarak biliniyor, digeri Cevresel Bilgiye Erisim Stzlesmesi, Aarhus olarak biliniyor
ve bir digeri de Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii. Belki ilk
basta alakasiz gibi gortilebilir, ama bunlar birbiriyle son derece iligkili konular.

Suyu uluslararasi yapan, suyun 6zelliginden kaynaklanan bir husus; yerine bagka
bir seyi ikame edemiyorsunuz ve ekonomik degeri var. Béyle olmasaydi, herhalde
sinir Otesi, sinir agan sularla ilgili bir ihtilaf konusu olmazdi. Yine saglik, aclik, gi-
venlik konularinda oldugu gibi, susuzluk veya suya erisememe konusunda da diin-
ya insanlari, cografi konumlari ne olursa olsun, buna kayitsiz kalamiyorlar. Yani bu
bir ekonomik degerin paylagimindan degil, ama insani bir sorumluluk duygusuyla
yine suyun getirdigi uluslararasi boyutlar var. Biz tilkemiz agisindan daha ziyade
ekonomik etkiler tizerinde durduk, ama Birlesmis Milletler cergevesinde veya ta-
raf olunan bazi s6zlesmeler cercevesinde bunlari goz ardi etmemiz miimkiin degil.
Sektorel iligkiler, su ve kalkinma, su ve enerji, su ve cevre, hatta su ve insan, o da
gelecek, bunlar suyun bizatihi kendi uluslararast boyutu oldugu gibi, iliskide bu-
lundugu bu sektorlerin uluslararast boyutu da endirekt olarak suya uluslararasi bir
boyut kazandirmaktadir.

20. yuzyilda daha ziyade su miktar tizerinde duruldugu igin, miktar Gzerindeki
anlagsmazliklar ve miktar Gizerindeki tahsis, paylasim giindeme gelmis; kalite ih-
mal edilmistir. Kaliteyle ilgili hususlar felaket derecesinde ihmal edilmigtir. Bunun
bir sonucu olarak 1 milyardan fazla insan saglikli suya erisememektedir. Bugln,
yaklasik 3 milyar kisi yeterli hijyenik sartlara ve sanitasyona sahip degildir. Her y1l
5-10 milyon kisi, yetersiz sanitasyon veya suya bagli hastaliklar sebebiyle 6lmekte-
dir. Sulanan alanlarin ytizde 20’si tuzlanma problemiyle karsi karstya. Bunlar suya
uluslararast boyut kazandiran hususlardir, ki bunlari nazara alarak 1980°1i yillar: he-
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pimiz hatirlayacagiz, Diinya Saglik Orgiitti Su 10 Yili ilan etti. Amag, igme suyu te-
miniyle ilgili bazi hedefleri yakalamakti, maalesef o yakalanamadi. Sonra UNEP’in
2003 y1il1 5 Haziran Diinya Cevre Gint igin segtigi slogan, “Su: 2 milyar insan ona
erisemiyor” seklindeydi.

Ben konferansi takip edemedim. Belki sinir asan sularla ilgili istatistiki bilgiler ve-
rilmis olabilir. Diinya tizerinde toplam 261 adet sinir agan su var. Diinya kara yu-
zeyinin ytzde 45.3'tinti olusturuyor, diinya nifusunun ytzde 40"1 burada yastyor
ve nehir debilerinin ytzde 60’1 sinir asan sular tizerinde. 145 tlke, sinir asan nehir
havzasinda, 19 havza ise 5 veya daha fazla kiyidas tlkeye sahip. Yani sinir asan sular
dedigimiz zaman ¢ok ciddi, 6nemli rakamlari konusuyoruz.

Suyla ilgili savas konusunu sayin Bakanimiz ele aldi. Benim okudugum bir literatiir-
den, modern ¢aglarda su sebebiyle bir savas olmadi, ¢ikmadi. Gergek su savaginin
tarihte bir 6rnegini bulmak i¢in 4 bin 500 y1l geri gitmek gerekiyor. O da Dicle-Firat
tzerindeki sehir devletleri arasindaki su savaslari. Yine sayin Bakanimiz bahsetti,
biz hep ihtilaf konusuna odaklaniyoruz. Halbuki isbirligi boyutu aslinda oldukga
onemli. Bir aragtirmaya gore, sinir asan sular tizerindeki olaylarin istatistiki ana-
lizini yaptig1 zaman, tlkeler arasindaki olaylarin 1 228 adedinin isbirligi seklinde,
507’sinin ihtilaf ve catisma seklinde oldugunu gorebilir. Bunu bir igbirligi stirecine
dontistirmenin enstrimanlarini olusturmak gerekmektedir.

Olaylarin ¢ogu suyun miktariyla ilgili olup, ancak ytizde 5’i su kalitesi merkezlidir.
Suyun miktarinin paylasimi yerine, elde edilen faydalarin hakga paylasimi daha
akilc1 ve buttinctl bir yaklasim olmali ki, bu genellikle de kabul géren bir goriistiir.
Temel ilkeleri itibariyle sinir agan sular, bunlar eminim herhalde ¢ok géristlmistir.
Uzerinde ok durmayacagim, 4 ana ilke var. Tam egemenlik ilkesi ki, memba {ilke-
lerine tam egemenlik hakki taniyan, dogal birlik ilkesi, mansap tlkelerinin onayina
sunan, mansap Ulkelerini 6ne ¢ikartan; kullanimda 6ncelik ilkesi, tam egemenlik
doktrininin yumusatilmis sekli, yine memba tilkesine éncelik taniyor. Adil ve op-
timum kullanim ilkesi; bir tilke, digerlerine 6nemli zarar vermeksizin su kaynagini
kullanabilir, en gok kabul goren gériis bu. Ama ¢nemli olan zararin tanimu, tarifi,
biraz 6nce bahsedildigi gibi tartigmali bir konu. Burada en mantikli olan goriis, “her
tlke, suya katkisi nispetinde hak sahibi olmalidir.”

Uluslararasi sézlesmeler anlaminda Helsinki kurallari, uluslararasi su yollarinin ula-
sim digt amaclarla kullanimina iligkin s6zlegsmelerden bahsedildi. Tabii bu sézlegme-
ye taraf olmayan 3 tlkeden birisi de Ttrkiye, taraf olmamak igin sebepleri var. Biz
Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine de taraf degildik, 189’uncu tilke olarak 2004
yilinda taraf olduk, pek de fazla bir sey degismedi. Yani bazi endiseleri de masaya
iyi yatirmak lazim; ¢ok endige ediliyordu, ama hi¢ de 6yle korkulan bir sey olmadi.
Bunun icin boyle olur anlaminda sdylemiyorum, ama ben sunu &zellikle belirtmek
istiyorum: Taraf olmamak, o stzlesmeyle ilgili iglerin yapilmamasini gerektirmez.
Ttrkiye, onlarla ilgili dokiimantasyonunu, raporlamasini ve ileride kendisini hakli
gosterebilecek biittin enstriimanlari ve yaptigi calismalari cok iyi dokiimante etmek
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durumundadir. Yani biittin diinya tilkeleri iginde sadece 3 tlke olarak Ttirkiye buna
taraf degilse, belli bir noktada sikistirilacag kaginilmazdir.

Sektorel iligkilere geldigimiz zaman, bu da aslinda enteresan. “Su Politikas1” isim-
li bir dergideki bir makaleden aldim; biz daha ziyade bunun birinci basamagina
odaklantyoruz. Mesela kalkinma igin su, bunlar hep suyu kullanan sloganlar. Ama
kalkinma icin su ne kadar dogruysa, su i¢in kalkinma slogani da o kadar dogrudur.
Yani suyu temin etmek i¢in de kalkinmis olmak gerekiyor. Enerji i¢in su slogani ne
kadar dogruysa, ki biz suyu enerji i¢in kullaniyoruz, halbuki su igin enerji, enerjiyi
su icin kullanmak, o da o kadar dogru, o slogan da o kadar dogrudur. Yine cevre
icin su lazim, ama su icin de cevre lazim. Yine insan icin su, su icin insan. Iste biraz
once bahsedildi, Ortadogu’da bazi tlkeler su agisindan ¢ok sikinti yasarken, yine
ayni bolgedeki bir Israil, suyu iyi kullandig1 icin, daha yesil, suyu optimum sekilde
kullanan bir gekle dontsttrebiliyor. Yani insan faktord, gelismis insani olan bir tilke,
daha iyi suya ulasabiliyor.

Sinirlayici faktor, acaba su tizerinde mi savas ¢ikar, yoksa enerji tizerinde mi savag
cikar¢ Cok hipotetik bir sey diistintin, yani fiizyon teknolojisi ¢ok gelismis olsa,
enerji Uretimi ¢ok ucuzlamis olsa, buglin deniz sularindan tatli su elde etmenin
maliyeti 1-1,5 dolarlardan 50 sente kadar dtstii. Yani bunun ¢ok daha asagilara, 10
sente kadar diistigtini diistintin veya daha asagiya, enerjinin o sekilde bollastig: bir
seyi diiglintin, su problem olmaktan gikar. [ste baz1 gértige gore, eger enerji tiretimi
bir sekilde ¢ok arttirilabilirse veya ¢ok ucuzlayacak olursa, ki 2050'li yillarda ftizyon
teknolojisi vesaire, hidrojen enerjisinin olmasi gibi, o zaman sinirlayici faktor su ol-
muyor, enerji oluyor. Ama su an, yani yakin bir gelecekte boyle bir projeksiyon yok.
Hala enerji tiretimi daha pahali ve sinirli oldugu igin, sinirlayict faktdr su an icin su
kaynaklari olarak goziikiiyor.

Su Cerceve Direktifinden bahsedildi, onun icin ben bunun tzerinde ¢cok durma-
yacagim. Ancak eger biz Avrupa Birligi stirecine devam edeceksek, bu kaginilmaz
olarak 6ntimiize gelecek olan bir siire¢, buna hazirlikli olmak gerekiyor. Belki sinir
asan sularla ilgili kisimlarini digarida tutmak suretiyle mutlaka direktife, yonergeye
hazirlik agisindan bazi iglemlerin yapilmasi gerekiyor. Bu cerceve direktiflerin gegis
streleri yok, 2015 yilinda da ilk dénglintin tamamlanmasi gerekiyor ve bu cerceve
direktif yeni bir kurumsal yapilanmay1 da zorunlu kiliyor.

Bunun tzerinde ¢ok durmayacagim, sinir asan etkileri ifade eden sézlesme, CED
Sézlesmesi Espoo, Erol Bey zannediyorum tizerinde detayli duracak. Ancak biz ya-
pacagimiz tesislerin komsulara olan zararini irdelememek adina ona taraf olmaz-
ken, komsularimizin yapacagy, illa bu su tesisi olmak gerekmiyor, diger tesisler de
olabilir, onlarin yapacagt tesislerin zararli etkilerine maruz kalmamizi 6nleyemeye-
cegiz. Yani bu, iki tarafi kesen bir kilic. Tabii faydasini, zararini tartmak suretiyle
tlke buna karar verecek. Ancak su an i¢in biz Espoo Sézlesmesine taraf degiliz ve
bildigim kadariyla da yakin bir zamanda taraf olma seklinde bir faaliyetimiz yok.

Diger sozlesme, Bilgiye Erisim Sozlesmesi, buna da taraf degiliz. Cevresel Konu-
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larda Bilgiye Erisim, Karar Verme Stirecinde Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru
Sozlesmesi. Bu, vatandaslik, milliyet ve ikamet ayrimi yapilmaksizin, yani sinirla-
rimizin digindaki insanlarin ve tiizelkisilerin de illiyet bag: olmaksizin gevresel bil-
giye erisim hakkini taniyor. Tabii bu, bizim Glneydogu’da yapacagimiz yatirimlar
agisindan son derece engelleyici bir konu olabilir. O bakimdan tilkemiz buna su an
taraf degil. Ama bizim bir Bilgi Edinme Kanunumuz var. Bilgi Edinme Kanunu, belli
olctide bu s6zlegsmenin gerekliliklerini yerine getiriyor, fakat bazi kisimlarda bunu
saglamiyor. Bu da milliyet, vatandaslik ve ikamet sartinin aranmamasini éngdren
Aarhus Sozlesmesinin gereklerini tam olarak karsilamamaktadir. Ancak Ttrkiye’'de
ikamet eden yabancilara ise sinurli, yani bir illiyet bagi, bir menfaat zedelenmesi
olursa, onunla ilgili olarak bilgiye ulasma hakk: vermektedir.

Diger bir konu, kiiresel 1sinma. Tabii uzun vadede olaya bakacak olursak, kiiresel
1sinmayla ilgili degisik senaryolara gore atmosfer sicakliginin gelecek ytzyilda 1.4-
5.8 derece arasinda artmasi bekleniyor. Bunun su kaynaklar tizerine ve yagis reji-
mi {izerine énemli etkileri olacak. Ingiltere’nin dénem bagkanligi esnasinda gevre
bakanlariyla tarim bakanlarinin katildig: bir toplantida, iklim degisikliginin tarim
Uzerine etkileri tartigildi ve bu iklim degisikliginden en ¢ok, Akdeniz ¢anagindaki
tlkeler ve Afrika tlkelerinin zarar gorecegi ifade edilmistir. Buna mukabil Kuzey
Amerika ve Avrupa tlkeleri, aslinda verim agisindan olumlu etkileniyor. O bakim-
dan Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, uzun vadede bakildigi zaman, su kaynak-
larini etkileyecek olan bir s6zlesme olarak diistiniilmesi gerekiyor. Kyoto Protokold-
ne biz taraf degiliz, taraf olmama icin su an hakli nedenlerimiz var. Ancak AB stireci
icerisinde belli bir noktada Kyoto Protokoliine mutlaka taraf olmak zorundayiz.
Cunki AB, bir paket olarak Kyoto Protokolti nezdinde yiiktimliliik tstleniyor. O
zaman Tirkiye’yi bunun disinda “istedigini yap” seklinde birakmalart mtimkuin de-
gil. Bunun getirdigi, Ttrkiye'nin gelisimi tizerine énemli etkileri olacak bir protokol
de bu.

Ozetle sinir asan sular konusu, AB stirecinde daha 6nemli ve gok iyi yonetilmesi
gereken bir siire¢ haline gelmistir. Yani sadece Birlesmis Milletlerin o s6zlesmeleri
degil, Avrupa Birliginin bu 4 adet s6zlesmesi, dogrusu Ttrkiye’yi ¢ok zorlayacak.
3 Nisanda tarama stireci bagliyor, cevre basliginda ve ilk konulan konular bunlar;
Espoo, Aarhus, Su Cergeve Direktifi vesaire... Taraf olmamamiza ragmen, ilgili s6z-
lesmeler kapsaminda yapilmis olan ¢alismalarin iyi dokiimante edilmesi ve rapor-
lanmasina gerek vardir. Yani biz taraf degiliz diye tembellige itilmememiz lazim.
Mutlaka yaptiklarimizi komsularimiz adina, kendimiz adina iyi dokiimante edip,
iyi tespit edip gerek simdi, gerekse ileride kullanilmak tizere bunlarin tespitini simdi
yapmamiz lazim. Yine bir memba tilkesi olarak erozyon seklindeki kayiplarimizin,
biz hep kazang tarzinda distintiyoruz. Ama memba tilkesi olarak Ttirkiye’nin ¢ok
buytk kayiplart var. Bu kayiplart iyi dokiimante etmemiz lazim, iyi kayit altina
almamiz lazim. Hepimiz biliyoruz, erozyon ve ¢ollesme, Ttrkiye'nin gok ciddi bir
sorunu ve bunu kontrol altina alabilmek icin ciddi yatirimlar gerekiyor. Bakanligi-
miz, ormanla ilgili islerinde bu seneki hedefi 300 bin hektar aga¢landirma, ileride
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500 bin hektara ¢ikilmasi 6ngoriliiyor, bunlar da énemli yatirimlar. Bu yatirimlar
yapilirken, tabii hem tilkemiz faydalanirken, hem de bu asag: kiyidag tilkelere de biz
bir bakima katkida bulunmus oluyoruz.

Gerek uluslararast su hukuku ve gerekse su mithendisligi konularinda donanimli
kisi ve kuruluslarn, sivil toplum 6rgitlerinin sayist arttirilmalidir. Bu noktada da
zayif oldugumuz zaten belirtildi. Burada ben 6zellikle sivil toplum orgiitlerine de
cok onemli gorevlerin distiigiini ifade etmek istiyorum. Bazi seyler belki resmi
makamlarla ¢ok kolay ulastirilamayabiliyor. Sivil toplum 6rgutleri, bazi konularda
resmi makamlara gore daha etkili ve etkin olabiliyor. O bakimdan bu tiir toplanti-
lara mutlaka sivil toplum ¢rgtitlerini davet etmek ve onlari desteklemek de gerekir
diye dtstintiyorum.

Oturum Baskani - Son konusmacimiz Sayin Dr. Erol Saner’e s6z verecegim, o da
yine cevre boyutuyla birlikte konugmasini devam ettirecek.

Dr. Erol Saner (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi) - Sayin Baskan, degerli
konuklar; aslinda ¢ok ge¢ bir saat oldugunun
farkindayim. Son konusmanin avantaj ve deza-
vantajlar1 var. Benden 6nceki konugmacilardan
oldukca 6nemli bilgiler aldik ve ben tzerine
odaklanilmasi gereken konular oldugunu gor-
diim ama konugmami olabildigince kisa tutma-
ya calisacagim.

Benim sunumum, aslinda koordinasyon birimi
olarak strekli bakanlikla birlikte calistigimiz
icin, Hasan Hocamin sunumuna bir miktar
benziyor. Hocam konulart daha genis bir sem-
siyeyle ele aldi. Ben biraz daha dar bir alanina
odaklanip, ¢zellikle pratikte su anda Turkiye nasil sikigiyor veya nasil sikigtiriliyor,
onu gostermeye ¢alisacagim. Bu arada tabii ¢ok net bir bi¢cimde yanlig anlama oldu-
guna inandigimiz bazi noktalar: da aydinlatmaya calisacagim; ¢tink ¢ok stk olarak
ayni sorularla kargilagabiliyoruz: “Baz1 belgeler gerekli midir, degil midir; resmi mi-
dir, degil midir; AB’nin bunu istemeye hakki var midir, yok mudur¢” Bu resmiyet
tartigmalart veya belgelerin gegerliliginin olup olmadig: tartigmalari, aslinda ciddi
bir gekilde kafa karistiriyor.

Normalde olaya siyasi yonden baktigimizda, gikarimiza olmayan konuyu kabul
etmemek tabii ki ¢ok dogru bir yaklasim ve taraflar her zaman i¢in bunu yapma
cabasinda. Ancak biliyorsunuz, bunun bir 6rnegi var, yasandi. Aylar 6nce “yeni ulu-
sal program yayinlanacak mi¢” diye bir konu glindeme geldi, gazeteler de yazdi.
Sayin Bakanimiz, “hayur, pozisyonumuzu belli etmeye gerek yok, miizakere stireci
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basliyor, béyle bir sey yayinlamaya ihtiyact duymuyoruz” dedi, ancak Ttrkiye’'nin
AB stirecinin bir parcasi olan bu dokiiman yayinlamak zorunda ve bu nedenle ha-
zirlamak zorunda kaldik. Su anda yeni ulusal program hazirlaniyor. Yani bazen is-
tegimizin ve degerlendirmemizin Gtesinde stirecin gerekleri nedeniyle yapmamiz
gerekenler var. AB stirecinde bu ttr énemli incelikli noktalar var, bunlari da yeri
geldikge belirtmeye calisacagim.

Aslinda kisaca 3 konu tizerinde topladim sunumumu: AB stirecinde Ttrkiye'nin
durumu nedir, bizi sikistiran ilgili uluslararasi diizenlemeler ve bir kisa genel deger-
lendirme. AB stirecinde Ttirkiye’yi anlayabilmek i¢in, biraz 6énce de sdyledigim ko-
nuyla ilgili olarak miizakereler nedir, mtizakere stireci nedir, aslinda onu kavramak
gerekiyor. Miizakere ettigimiz sey ne¢ Biz AB hukukunu mizakere edemiyoruz,
AB kendi hukukunu kimseyle miizakere etmiyor. Bizim “AB’nin su kurali isimize
gelir, bu kurali isimize gelmez” diye bir miizakere hakkimiz ve sansimiz yok, higbir
aday tlkenin de olmadi. Biz miizakerede sadece ve sadece ne zaman olacagini ve
hangi yolla olacagini miizakere ediyoruz. Bir kere bunu net bilmek, ortaya koymak
gerekiyor ve nitekim miizakereler agilirken, miizakerelerde ilk sorulan soru budur,
“AB hukukunu kabul ediyor musunuzé” “Evet, kabul edecegiz” demedigimiz stirece
mizakere ylirimez, burada bir degisiklik yapma sansiniz yok. Sonugta odaklanil-
mast gereken konu, ne zaman ve bunun yéntemi nasil olacak?¢

[kinci 6nemli konu, tam tiyelik. Tam tiyelik ne zaman gerceklesecek? Simdiye kadar
olan ¢rnekler belli. Tam tyeligin gerceklestigi giin, aday tlkenin mevzuat uyumu-
nun tamamlanmig olmasi ve hatta uygulamasinin da biiytik 6l¢tide oturmusg olmasi
gerekiyor. Yani, Avrupa Birligine gidip “ben bu isi tGyelikten hemen sonra yapaca-
gim” deyip onlardan kabul alma sansiniz yok; ¢inkd bu direktiflerin, imzalanan
tyelik s6zlesmesinin sabahinda Ttrkiye’nin her yerinde uygulanmaya baglanmasi-
nin mimkiin olmayacagint Avrupa Birligi de biliyor. Onun igin bu is, bir stireg isi ve
simdiye kadar bittin aday tlkeler bu stireci yasamis durumda ve onlara uygulanan
kurallar aslinda Ttrkiye’ye de uygulaniyor. Ancak stirecin iginde olan bir insan ola-
rak sunu soyleyebilirim: Tabii ki Ttrkiye’ye ayricalikli davranilan yerler var, bunlari
biraz sonra da vurgulayacagim aslinda. Ancak sanildig1 kadar her konuda degil bu,
diger aday tilkelere de bunlarin bircogu aynen uygulanmis durumda. Bu neyi getiri-
yor; aslinda sunu getiriyor: Bir dernege tiye oluyorsunuz, dernegin kurallar: var; 30
tane Uyesi var, bu 30 iyenin her biri ayr1 dernek ttiziigtindeki birkag tane maddeden
kendini muaf sayacak, boyle bir sey olmast miimkiin degil. Yani tiye oldugunuz za-
man ya hepsine birden tabi olursunuz, ya da tiye olmazsiniz, degisiklik isteklerini
tyelikten sonra giindeme getirebilirsiniz, sistem boyle calisiyor.

Bu uyumu tamamladiginiz zaman, Uyelige yonelik olarak muzakerelerde “su ta-
rihte uyumlagtiracagim” dediginiz zaman, o sizin tyelik tarihinizi belirliyor. Ama
6yle bazi direktifler var ki, 6zellikle ytksek maliyetli direktifler diye s6z ettigimiz
direktifler, 6rnegin gevre sektoriinde bunlardan yaklagik 20 tane var ve cevre sek-
torintin tam uyumu igin bir proje sonucuna gore gerekli yatirim miktart kabaca
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60 milyar Euro civarinda. 60 milyar Euro’yu bir glinde yatirim yapma sansiniz yok
veya tyelige kadar, 10 yilda da yapma sansiniz yok. Onun igin ne yapiyorsunuz¢ Bu
yatirimlarin bir kismi igin gegis ddnemi dnlemleri dedigimiz bir yola bagvuruyorsu-
nuz. Gegis dénemi 6nlemleri, “evet, ben tyeligi kabul ediyorum, su tarihte imzala-
yacagim, ama bu uyumu da su kadar yil icinde yapmay1 taahhiit ediyorum” diyor-
sunuz. Yalniz, bunu diyebilmeniz icin, ¢ok net bir sekilde direktife 6zgii uygulama
plani istiyor Avrupa Birligi, daha mizakere stirecinde, mtzakere masasinda. “Kag
yilda yapacaksin, hangi asamayla yapacaksin, hangi parasal kaynakla yapacaksin,
yil y1il bana bunun dékiimini ver” diyor. Bunu vermediginiz siirece gecis dénemi
6nlemi dedigimiz bu ilave zamani da alamiyorsunuz zaten, bastan planlamis ol-
maniz gerekiyor. Biraz 6nce Hasan Hocamin s6yledigi, “cerceve direktiflerde gegis
dénemi 6nlemleri uygulanmiyor” dedigi konuyu agmak adina, bu tanimi vermek
adina soyledim.

Peki, cerceve direktifler neleré 90’1 yillarda Avrupa Birligi, kendi mevzuati da da-
gilmaya baglayinca, kavramlar1 gézden kagirmadan ve bir hukuk semsiyesi olus-
turacak gekilde cesitli konularda gerceve direktifler olusturdu. Cevreye baktigimiz
zaman, atiklar konusunda, su konusunda, vb. gesitli konularda boyle cergeve direk-
tifler var, Su Cerceve Direktifi de bunlardan biri.

[kinci bir konu, miizakere stireciyle ilgili tanimlarin diginda, su andaki diizeyde Av-
rupa Birligiyle Tturkiye arasindaki 6nemli ve resmi belgeler neler¢ 3 tane aslinda
temel] 6nemli belgemiz var, su gegtigimiz 4-5 yil iginde kullanilan: Katilim Ortaklig:
Belgesi, Ulusal Program ve Ilerleme Raporu. Katilim Ortaklig: Belgesi, Avrupa Bir-
liginin Ttrkiye'ye verdigi 6devdir, her yil yayinlar; “kisa vadede, yani 6ntiimtzdeki
yil iginde gsunlar1 yapin, ondan sonraki yillarda da orta vadede sunlar1 yapin.” Ulusal
Program, Ttrkiye'nin Katilim Ortaklig1 Belgesine verdigi cevaptuir; “biz sizin verdi-
giniz 6devi boyle anladik, bunlar bunlar yapabiliyoruz; planimizda bunlar var.”
[lerleme Raporu da istteki 2 dokimanda sunulan kargilikli bildirimlerin degerlen-
dirmesidir. Bunlarin hepsi resmi dokiimandir, bunlara dayanarak siyasi kararlara
kadar gidebiliyor AB.

Bu dokiimanlara baktigimiz zaman, hemen hemen son 2-3 yildir AB’nin taraf oldu-
gu uluslararas: anlagmalara taraf olma ve “cerceve direktiflerin uyumu g¢aligmalari
baslatilmalidir” yéntinde net mesajlar aliyoruz. “Peki, AB bunu nasil séyliyor, neye
dayanarak soyluyor¢” dedigimizde soyle bir dokiiman gosterebiliyoruz, en pratik ve
kolayca bulunabilecek referans oldugu i¢in oradan aynen orijinalini alip koydum:
Avrupa Birligi Genisleme Genel Midurltgi’'niin hazirladig ve tabii ki AB kurucu
anlagmalarina da referans veren bir dokiiman, miizakerelere hazirlik rehberi, fasil
fasil hazirlik rehberi. Burada net bir bi¢cimde sunu vurguluyor: Aday tlkeler igin
oncelikler listesi nedir¢ Siralanmug satirlara baktiginiz zaman, toplulugun cergeve
direktifleri. Parantez igerinde de ne demis¢ “Bilgiye erisimi ve cevresel etki degerlen-
dirmesini de icermek tGzere.” Bu, biittin aday tilkeler i¢in yayinlanmis bir dokiiman,
Turkiye'ye 6zgii degil. Ikinci 6ncelige bakiyoruz, toplulugun da tiye oldugu ulusla-
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rarast anlagmalara iiye olmak igin gerekli tedbirlerin alinmasi, gerekli galismalarin
diizenlenmesi. Uglinciist, global ve sinir agan kirliliklerin azaltilmast. Avrupa Birligi
bu laf1 biitiin aday tilkelere burada agiklanan temel yaklasima dayanarak séyliiyor.

Ayni doktimanda biraz 6nce séyledigim donemi 6nlemleri igin bir agiklama var, ne
diyor¢ Gegis donemi 6nlemlerinin, isteklerinin kabul edilmeyecegi istisnalar olarak
cerceve direktifler net sekilde belirtilmis, “cerceve direktiflere ben gegis donemi da-
zenlemeleri hakk: tanimiyorum” diyor. Bu yine Ttirkiye igin degil, tiim aday tlkeler
icin; fakat ne anlama geliyor¢ ik maddeye bakarsak, “hukukuna bu direktifi yanst,
kendi hukukunun igine al, ama uygulamay:1 biraz geciktirebilirsin” anlamina geli-
yor. “Ancak bunun hukuka aktarilmasi, i¢ hukuka aktarilmas: konusunda gecikme-
ne izin vermiyorum” diyor.

Sonug olarak Ttrkiye, diger aday tilkeler gibi mevzuat uyumunu tamamlamak, cer-
ceve direktiflere 6ncelik vermek, cergeve direktiflerin uyumlastirilmasini tyelikten
6nce tamamlamak, cergeve direktifler konusunda gecis donemi dizenlemeleri yapa-
mamak ve AB’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalara taraf olmak durumundadir,
AB dokiimanlarina gore. Peki, su anda bizi ¢ok sikistiran, bu s6ztint ettigim belge-
lerde gegen ilgili uluslararas: diizenlemeler nedir¢ Daha 6nceki konugmacilar da s6z
etti, Arhus Sozlesmesi dedigimiz Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stirecinde Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sézlegmesi, sinir Otesi Kapsamda
cevresel etki degerlendirmesine ait sdzlesme, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu kapsaminda Sinir Asan Sular Ve Uluslararasi Goéllerin Korunmast ve
Kullanilmasi Sézlesmesi ve gerceve direktifler arasindan da Su Cerceve Direktifi.

Uluslararas: diizenlemelere ¢ok kisa, birer slaytla deginecegim. Bu uluslararast di-
zenlemelerin degerlendirmesini hangi gézle yapmamiz lazim, nasil bir bakisla yap-
mamiz lazim¢ Tirkiye'nin bir su kisit1 var, Ttrkiye’nin bir enerji kisit1 var, bunlari
biliyoruz ve bu nedenle bu alanda yapilmasi gereken projelerin bir aciliyeti var. Daha
6nceki konugmacilar yine vurgulads, “bize daha sonra civi caktirmazlar” denildi net
bir bi¢cimde. Buna y6nelik olarak belirli bir zamana kadar yapmamiz gereken, acilen
yapmamiz gereken seyler var. Ote yandan da tilke dogal kaynaklarinin iyi kalitede
korunmast, projelerin uzun vadedeki ekolojik etkilerinin dikkate alinmast konusu
var. Bu konular1 alt alta getirdiginiz zaman, kurumsal yapi agisindan baktigimizda,
hem icract kurumlar, devlet kurumlarini gériiyoruz burada, devreye giren, hem de
sivil toplum kuruluglarini gériiyoruz, hem de uluslararast kuruluglari.

Bunlarin hepsini gz 6éntinde bulundurarak sirayla bakarsak, Arhus Sézlesmesi, as-
linda Hocam da vurgulady, tilke farki gézetmeksizin herhangi bir gergek veya tiizel
kisinin ya da STK’nin projelere iligkin bilgi talep etmesinin, ilgili danigmalara kati-
labilmesinin, ulusal mevzuat gercevesinde projelere itiraz edebilmesinin ve stirecin
tim asamalarinda yargl yoluna basvurabilmesinin éntinti agmakta. Bu anlagma,
daha sonra bir ilaveyle tiim Birlesmis Milletler Giyelerine agild1. Peki, bu gercek ve
ttizel kisiler kim olabilir, yani burada iyi niyetli, kot niyetli katilimcilar olabilir
mi¢ Olabilir, daha 6nce de belki 6rnegi verildi, belki daha 6nceki giinlerde de séy-
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lendi, bilemiyorum, ama sonugta anlagmaya taraf olan herhangi bir tlkeden (AB
tUye tilkesinden olmasi gerekmiyor) bir Ermeni sivil toplum kurulusu gelip Doguda-
ki herhangi bir proje igin bilgi talep edip, “bu sdyledir” deyip yargiya basvurabilir
anlamina geliyor ve bu yolun siyasi olarak kullanilmayacagini garanti edecek bir
mekanizma yok su anda.

ESPO Sozlesmesine geldigimizde, ESPO’da da sinir asan projelerde komsu tlkele-
rin bilgilendirilmesini, proje etkilerinin komsu tilkelerce degerlendirilmesini ve bu
tlkelere danisilmasini, alternatif projelerin géz 6ntne alinmasini ifade ediyor ve
anlagmazliklarin ¢6zim i¢in zorunlu bir hakemlik mekanizmasi getiriyor. Komsu
tlkelerin itirazlarinin Uluslararast Adalet Divani ya da hakemlik yoluyla ¢cézimint
dngoren bir anlagma. Bu anlagmanin da tiim Birlegmis Milletler iyelerine agilarak
genisletilmesi gibi bir yaklagim var. Boyle bir ilave protokol hazirlandi, su ana kadar
hentz 2 tilke imzaladi. Burada da tabii ki sahiplik, egemenlik, iyi niyet, kéti niyet,
bir stirti soru geliyor akla ve Hocamin da soyledigi gibi, belki digerlerinden ¢ok daha
fazla Ttrkiye'nin projelerini engelleyebilecek bir anlasma bu, 6zellikle de suyla ilgili
projelerimizde, 6rnegin Aysegiil Hanimin degindigi Ilisu Barajini bir an 6nce yap-
mazsak dogacak sikintilar gibi.

Bu arada Su Cergeve Direktifine geliyoruz, Su Cergeve Direktifi bizi nasil bagliyor
veya bunlarin hepsiyle nasil iliskilendiriliyor¢ Su Cerceve Direktifi daha 6nce emi-
nim ¢ok anlatildi, ben sadece uluslararast yoniine bakiyorum. Bir kere kaynag1 su:
Ozellikle Hollanda, uluslararast nehirlerde asagi kiyidag olmasi ve yukar kiyidas
tilkelerin neden oldugu neden oldugu kirliligin Hollanda’daki su kalitesini bozmasi
nedeniyle biiyiik 6lctide bu ise 6nayak olmus bir tilke ve asil bu yaklasimla sekillen-
mis durumda direktif. Onun i¢in de asag: kiyidas tilkeleri daha ¢ok gézeten bir yapi-
ya sahip. Unal Hocamin da séyledigi gibi, sonugta bolgedeki uluslararast gelismeler
de bunu desteklemis o dénemde.

Direktifin igerigine baktigimiz zaman, bir stirti konuyu kapstyor. Aslinda ben ge-
nel amacinin sadece kaliteyi dikkate almak oldugunu diisinmiyorum. Direktifin
daha ¢ok yogunlastig1 konu, stirdtrtlebilir su kullanimi; bunun icinde kalite de var,
cevresel boyutu da var, sosyal boyutu da var, ekonomik boyutu da var, stirdtrt-
lebilirligin 3 ayagi da bu direktife dahil edilmis durumda. Bizi ilgilendiren kismi,
ozellikle direktifin amacinin séylendigi 1 inci maddede, uluslararast koordinasyo-
nun tanimlandigr 3 Gncti maddede ve bir miktar da 13 ve 14 tinci maddelerde. 1
inci maddeye bakarsak, soyle bir tanim gértiyoruz: “Bu direktifin amaci, ig yertistt
sularinin, gegis sularinin, kiyi sularinin ve yeralt: sularinin korunmasi icin asagida-
ki iglevleri géren bir gergeve olusturmasidir.” Burast ¢ok 6nemli, “su ekosistemleri
ve su gereksinimlerine iligkin olarak karasal ekosistemlerin ve su ekosistemlerine
dogrudan bagimli olan sulak alanlarin statiisiniin daha fazla bozulmasini énleyen,
koruyan ve genigleten, mevcut su kaynaklarinin uzun dénem korunmasina dayali
strdirilebilir kullanimini tegvik eden” vesaire diye gidip E maddesinde “ilgili ulus-
lararasi anlagmalarin amaclarinin gerceklestirilmesi” deniliyor. Yani direktif, aslinda

-178-



‘ @
Fanel Sunumlar:

bizi uluslararasi anlagsmalara direkt bir referansla daha 1 inci maddesinde, amacinda
bagliyor.

Uluslararasi koordinasyona geldigimizde, madde 3’te, sadece sarilanmus yeri soyle-
yecegim: “Uluslararasi sézlesmelerden dogan mevcut yapilari tiye devletler kullana-
bileceklerdir” diyor. Halk katilimi ve danismanliginda da birkag sey var.

Sonuca gelelim; aslinda bunlarin hepsi bir miktar da sdylendi ve ben de toplamaya
calistim, sonug su: AB, bize “su anlagsmalara tiye olun” diye stirekli bask: yapiyor ve
kendi direktifinde de “bu anlagmalarin amacini gergeklestirin” diyor. Bundan kagis
var mi; hayir, yok. Ne zamana kadar yok¢ Bu aslinda bir terazi, bir denge olay1 veya
bir oyun, yani bir strateji, tilkenin dis politikasi dedigimiz yer burada devreye giri-
yor. Ttrkiye AB’ye tiye olacak mi¢ Bunlara “hayir” dedikge olmayacak. Bu cergeve
direktifi ne kadar geg calismaya baglarsa, “bu anlagmalari ne kadar ge¢ imzalayaca-
gim” derse, o kadar geg tiye olacak. Ctink kosul net, Gyelik anlagmasini imzaladigin
giin bunlarin hepsi yerine gelmis olmak durumunda diyor resmi AB doktimanlar1.
Bunlar yerine gelmediyse, anlasmanin imzalanmasi gecikiyor demektir. Peki, bunun
dengesi nerede¢ Bunun dengesi, aslinda tlkenin stratejisi. Bu da bir sekilde su anda
yurtidigt gibi, bundan sonra da dinamik olarak her giinkt degisikliklerle birlikte
degiserek ytirtyecek diye distintiyorum.

Peki, neleri degerlendirecegiz¢ Buradaki faktorler ve bu isin aktorleri kim; Turki-
ye, Avrupa Birligi. Taraf tilkeler dedigimiz, uluslararast anlagmalarin taraf tlkeleri,
Suriye, Irak gibi. Sivil toplum kuruluglari, ulusal ve anlasmalari imzalarsak eger,
uluslararast sivil toplum kuruluglart da giriyor devreye. Aslinda imzalamadan da
uluslararast sivil toplum kuruluglarinin ulusal uzantilar devreye giriyor. Diger ulus-
lararasi kuruluglar, Birlesmis Milletler gibi ve bunlarin arasindaki geliskiler, uyum,
anlagsmazliklar ve olayin maliyetinin dogru degerlendirilmesi gerekiyor.

Diger bir konu, Turkiye’nin AB’ye tiyelik stireci nedeniyle olusan baskilar, daha
onceki slaytlarda vurguladiklarim. Uluslararast anlasmalarda olusan degisiklikler,
ek protokoller, stirekli gelen yenilikler, bunlar da olay1 dinamik olarak degistiriyor.
Yapacagimiz degerlendirmenin gegerli oldugu zaman dilimi ¢ok ¢nemli, Gyelik tari-
hine bagli olarak, bunu da agiklamaya caligtim. Uyelik tarihini ételeyebilmis de ola-
biliyoruz bu nedenle veya hedefledigimiz tyelik tarihine yoénelik olarak biz bunlar1
gerceklestirmeye calisabiliyoruz. Degerlendirmenin gegerli oldugu sinir agsan hav-
zalar ve taraf {ilkeler cok énemli, bazi anlagmalar igin. Ttirkiye igin: “Uye tilkelerle
anlagsma kosullarinin yerine getirilmesi ¢abalari daha kolay ytritilebilir; ¢inki bu
tur tlkeler arasinda bir ortak caligma kiiltiirti ve ¢dziime yonelme ¢abasi daha rahat
olusturulabilir, ancak bazi komgularimizla bunu basarmak zor” sdylemi 6nemli.

Bir tarafta devlet igini ytirtitmek zorunda; su kisiti, enerji kisiti ve uluslararas: baski-
lar altinda acilen bazi projeleri uygulayip, uygulamay1 tamamlayip gergeklestirmek
zorunda. Ote taraftan sivil toplum kuruluglari, dogal kaynaklarinin iyi korunmast
ve ekolojik etkilerinin dikkate alinmadig1 kaygilar1 adina kendi yapilar geregi yati-
rimlart bir miktar engelleme ¢abasinda oluyorlar. Bir de dig baskilar var, AB stireci ve
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uluslararast anlagmalar gibi. Ama burada baktigimiz zaman, STK’larla dig baskilar
arasinda bir yesil ok var, nedeni su: Avrupa Komisyonu ile karsilikli masaya oturup
konustugumuz zaman, Ttrkiye’deki bazi projeler igin sivil toplum kuruluglarinin
kendilerine bagvurdugunu, burada sorunlar oldugunu dile getirip bunlarin tartigil-
mast gerektigini, Ttirkiye'nin adaylik stirecinde tam da ilgili mevzuatlari uyumlas-
tirirken bu tiir davraniglarda bulunmasinin biiytik dezavantaj yarattigr vurgulana-
rak, olay gtindeme taginmaya calisiliyor. Bu STK’larin isimleri belli degil ancak bazi
sivil toplum 6rgiitlerinin bu yénde ¢abasi oldugu agik.

Bunu iki ttrlt degerlendirmek mtimkiin: Sivil toplum kuruluslari, normal kanallar-
dan kendi seslerini duyuramadiklar1 zaman, sesini duyurmak adina boyle bir davra-
nig igine girebilirler. Onlarin perspektifinden bakinca dogal gériinebilir. Ote yandan
sivil toplum kuruluslari, bagka ttr desteklerle beslendikleri i¢in bunu yapabilirler,
o ayr1 bir olay, degerlendirmek ¢ok zor. Peki, devletle STK arasindaki isbirligi nasil¢
AB stireci, 4-5 yildir hizlanarak ilerliyor ve bu stire¢ i¢inde devlet-STK iligkisi de as-
linda oldukga iyi bir yere geldi, Hocam da ¢ok net olarak séyleyebilir sanirim. Birgok
kanun hazirhiginda, tasarilarin degerlendirilmesinde sivil toplum da davet ediliyor,
gorisleri alintyor ve dikkate alintyor. Ayrica tarama strecinde de 6zellikle mtzake-
relere gegilecegi donemde sivil toplumun goériisti ciddiye alinarak degerlendiriliyor.
Belki bu iligkinin biraz daha giiclendirilmesi gerekir ve eger burada bir hareket bir-
ligi saglanirsa (ulusal diizeyde), s6yle bir yapiya olusacak: Kirmiziyla gésterdigimiz
bolge kendi igimizde bir birlik bitiinlik durumuna ulastiginda sadece AB’yle ugras-
mak zorunda kalacagiz, biraz daha kolaylasacak gibi gérintiyor isimiz.

Soru ve Cevaplar

Prof. Dr. ibrahim Giirer (Gazi Universitesi) - Sayin Bakanimizla konugmaya
bagladigimiz bir konuydu, fakat toplant: basladig: icin yarim kalmigti. Simdi bir
noktay1 kendi kendimize sorgulamak istiyorum, o nokta da su: Belki giney komsu-
larimizdan bir tanesi vasitastyla Avrupa Birligi'nin bizim éntimiize koydugu niyet
belgesi diyeyim, su anda herhangi bir gegerliligi olmayan veyahut da ileride biz Av-
rupa Birligi'ne iye olacagimiz zaman éniimiize koyacaklari, “pazarlik edecekleri”
dedikleri belge, bir agidan belki su anda Avrupa’y1 kendilerinin ¢ok iyi agikladig:
gibi pek fazla enterese etmiyor. Neden¢ Clinkli Avrupa, “navigation”la ve digerle-
riyle ilgileniyor. Fakat eger Avrupa Birligi'ne girme niyetimiz devam eder ve girme-
ye kalkarsak, o zaman Avrupa Birliginin kabul etmis oldugu bu “navigation” dist
kullanimlarla ilgili kurallar Avrupa Birligi i¢in de gegerli olacak. Ciinki alacaklar:
ye, zaten boyle bir problemle gelen tiye olacak, yanlis m1 diistintiyorum acaba¢ Bu
durumda isin enteresan tarafi, Avrupa Birligi diyecek ki, “Benim bu konuda kabul
ettigim kurallar var, benim kurallarimi kabul ederseniz tamam. Kurallardan bir ta-
nesi de iyi niyetli olarak 6niintize koydugum belge.” Yani bunu Israil ve komgulari-
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nin da istifade edebilecegi bir sekilde tiim baraj ve benzeri su yapilarinin uluslararasi
bir kurum tarafindan igletilmesi maddesi ¢ntimtze gelecek tekrar. O arada Sayin
Bilen’in son vurguladigi noktaya geliyoruz, ¢ivi gaktirmazlar. Bu ne demek oluyor¢
Sonug olarak biz, pesinen Avrupa Birligine girmekle veya girmeyi taahhiit etmekle
sunu yapiyoruz: “Tamam kardesim, gelin, biittin barajlarimizi, Firat ve Dicle baraj-
larini istediginiz gibi igletin” dememiz s6z konusu olacak. Boyle bir agmazi kabul
edebilir miyiz¢

Yasar Yakis - Cok tesekkir ederim, agiklayici bir boyut getirme imkani verdiginiz
icin. Zaten bu konuyu konusmaya baslamistik; fakat Sayin Bilen, bu konuya ¢ok
biytk bir agiklik getirdi, tam onun soyledigi gibi bir ¢ivi caktirmazlar. Ancak biz su
anda o noktada degiliz, su anda 35 baslik altinda, diyelim bilim ve teknoloji, egitim
ve kiltiir, egitim ve kiilttirtin altina sokamazsiniz bunu, bilim ve teknolojinin altina
sokamazsiniz, balik¢iligin altina sokamazsiniz, ama gevrenin altina sokabilirsiniz.
Ne diyeceklerdir¢ “Efendim, sizin Firat Nehrinin havzasindaki tarlalara doktiigu-
niiz kimyevi giibre oradan Firat Nehrine geliyor ve Firat Nehrini kirletiyor.” Do-
layisiyla boyle bir yerde cevreyle ilgili konular miizakere edilirken bunu gindeme
getirebilirler, bu imkan var. Ancak barajlarin kurulmas: gibi seylere ancak Avrupa
Birligine girdikten sonra mani olabilirler, su anda degil. Dolayistyla Sayin Ozden’in
soyledigi gibi, o gine kadar ne yapacaksak yapmamiz lazimdir; ¢tinkti bu Ulusla-
rarast Sularin Ulagim Digi Amaglarla Kullanilmasi Sézlegsmesindeki bir maddede,
yorum olarak mevcut, maddenin iginde agik olmamakla birlikte, “yapilmis bir tesis,
yapilacak olan tesisin ¢nceligi vardir.” Baska bir deyisle “bu tesis asag1 kiyidas tilke-
de de olsa, yukari kiyidas tilkede de olsa, tesis mevcutsa, o tesisin kullanimini ileride
insa edilecek olan tesisle azaltamazsiniz; ¢tinki mevcut tesis, ileride kurulacak tesi-
sin 6ntine geger” diye bir kural var. Onun i¢in biz ne kadar mesafe kaydedebilirsek
kar olacaktir.

Faruk Volkan - Tam da kalinan noktada, yapilan tesis yapilacak tesisin éntne
gegecegine gore, GAP ta belli bir noktaya gelmisken, son krizden sonra GAP’ta yeni
yatirimlarin yapilmamasini nasil ifade edebiliriz¢ Bunun ¢ok btytik noksanlik ol-
dugunu, Ttrkiye'ye pahaliya patlayacagini diisintyorum. Soruyu fazla agmak is-
temiyorum.

Yasar Yakis - Tabii ki devlet yonetimi, ¢nceliklerin dogru belirlenmesi sanatidir.
Su anda devletin 6ntinde bir stirti 6ncelikler var. Ya halkimizin gelir seviyesini biraz
daha dugtirecegiz, maaslart azaltacagiz, oradan tasarruf edecegimiz parayla GAP’1
bitirecegiz veya karayollarina daha az énem verecegiz, hastanelere, egitime... Bir
yerden kesmek lazim, yani devletin gelirleri belli, giderlerini de paylastiriyoruz.
Tam “development” icin GAP bolgesinin galiba 17 milyar dolar gibi bir paraya ihti-
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yaci var. Turkiye’'nin su anda bu paray1 ¢ikarma imkani yok, yani kisa bir ddnemde
bunu yapmasi imkani yok. Onun i¢in miimktn oldugu kadar ¢ok, 6zel sektért dev-
reye sokup orada yap-islet, yap-iglet-devret gibi modellerle bir an 6nce o sekonder
kanallari, tersiyer kanallari da tamamlamak suretiyle dontisimu arttirmak istiyo-
ruz. Biliyorsunuz belki, su anda GAP i¢in 6denmig olan 16 milyar dolar civarindaki
parayt trettigimiz elektrikle ona ¢ok yakin bir miktarini geri almig bulunuyoruz.
Ama eger sulamay1 arttirabilirsek, tersiyer kanallarini tamamlayabilirsek, ¢ok daha
biytik miktarda geri dénecektir. Onu da 6zel sektérin de devreye sokulmast sure-
tiyle yapmay1 distintyoruz. O da hiikimetin elindeki paralarin sinirli olmasiyla
alakali bir gey.

Y. Dog. Dr. Aysegiil Kibaroglu (Orta Dogu Teknik Universitesi) - Sayin Ya-
kis’a oncelikle belirtmem gereken bir husus var. Su konusuyla ilgilenmem ve bir
stredir caligmamda kendilerinin de mustesar yardimcisiyken tegvikleri olmustu,
bunun icin tegekkir ederim. Ama sorumla bir ricam ve bir elegtirim olacak, bunun
yaninda. Daha ¢nce sorulan soruda belki GAP’1n niye bitirilmedigi soruldu, ama
burada ¢ok daha stratejik bir konu var: Ilisu Baraji. AKP Hiikiimeti 3 seneyi askin
bir dénemdir ve krizden sonra gelen bir hitkiimet ve Ilisu Baraji, gok éncelikli bir
baraj. Tamam, sekonder kanallar kapali falan, bunlarin hepsi sonra gelebilir, ama
Dicle’yi kontrol edemememiz, siz ¢ok daha yakindan biliyorsunuz, ileride bizim
suyu kontrol edemememizden dolay: hak kaybimiza neden olacak ve bunun bir an
6nce yapilmast lazim. Bu sonugta maksimum 1 milyar dolara mal olacak bir baraj,
hatta ¢ok daha asagisina cekilebilecek bir sey. Yillardir, daha 6nceki hikimetlerce
strtiklendi, ama 3 senedir de ayni sekilde gidiyor. Bu isin ¢cok daha ¢abuk yapilmast
gerekir. Bu mesaj1 size verebilir miyiz¢ Daha 6nce de yazilarimizda bunu séylemeye
calistyoruz. Ilisu, GAP’'1n iginde 6ncelikli olmasi gerekiyor. Tabii sulamalar da ¢ok
oncelikli, ama Dicle’de bu kontrol altina alamamis olmamiz, Avrupa Birligiyle olan
iligkilerimizde bizi ¢ok geri planda birakacak. Zaten niye Firat’la Dicle’ye atifta bu-
lunuyorlar; bittin amaglar bu, bagka hicbir sey degil. Niye Meri¢’e atifta bulunmu-
yorlar da Firat’la Dicle’ye atifta bulunuyorlaré Merig'te biz son derece magduruz,
ama Komisyon bizim magduriyetimizi gérmiiyor, orada Firat’la Dicle’ye atifta bu-
lunuyorlar, “kiyidaslariyla gortismeler baslasin” deniliyor. Gortismelerin baglamast,
barajin gecikmesine neden olacak. Bu barajin 2006’da yapilabilecegi konusunda, siz
siyasetten buraya geldiginiz i¢in sizden bu ricamizi séyleyebilir miyiz¢ Bence bura-
daki btttin katilimcilar ve kongreyi diizenleyenler bunu bu sekilde dustintiyorlar.

Yasar Yakis - Pek yoruma ihtiyac yok, cok degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ediyo-
rum. Bundan yillarca 6nce bir Afrika tilkesindeydim ve orada planlama bakanina
sormustum, “sizin en biyiik 6nceliginiz nedir¢” diye. Geldi, “Sayin Buytikelci; be-
nim memleketimde her sey yiiksek dnceliklidir” dedi. Ttrkiye’de de her sey ytksek
oncelikli. O yiiksek 6ncelikler arasinda da mimkiin oldugu kadar en dogru seyi
yapmaya calistyoruz, ama dile getirdiginiz hususlar ¢ok yerinde.
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Faruk Volkan - Sayin Yakig'in da ifade ettigi gibi, bu iglerin bir anlamda duayeni
olan Sayin Ozden Bilen’in Bagkanligi sirasinda Devlet Su Islerine girdim. Genel Mii-
diir olma merdivenlerini gikarken Bagkani oldugu Daire Bagkanligini ben de yaptim,
oradan emekli oldum. Sorum aslinda agtktr. 1998 yilinda Milli Gavenlik Kurulu
stratejik bir tavsiye karari aldi, GAP’1n 2010 y1ilina kadar bitirilmesi. GAP dedigimiz
zaman, i¢inde Ilisu da vardi, sayin Demirel’in ifade ettigi gibi Ilisu kadar kritik olan
Hilvan Baraji da vardi. Sadece barajlar degil, barajlari bitirilmis ve 1 milyon 200 bin
hektar alana hizmet edebilecek suyu depolamis, ama bu yatirimlar yapildiktan son-
ra sulama tesisleri yapilmamis iglerin de bitirilmesi vardi. Bunlar nigin bitirilmesi
gerekliydi¢ Iste GAP’in 6nemi ekonomik, sosyal, ama bir bagka ¢nemi stratejik.
Sinir agan sular Gizerinde, Dicle ve Firat nehirleri Gizerinde ve bugiin konustugumuz
Avrupa Birligi uyum yasalar1 glindeme gelmeden bu stratejik anlama gelmisti. Eger
bu stratejik olma konusunu biz su veya bu sekilde, su veya bu baskiyla ifade edi-
lemeyen bir satir arasi imastyla yolumuzdan saptirirsak, Turkiye olarak hem biz,
hem bizden sonra gelecek gocuklarimizin bundan ¢ok biiytik etkilenecegini ve ifade
edildigi gibi ¢ivi gaktirilamayacagi i¢in o vaziyette kalacagimizi tahmin ediyorum.

Sorumu tekrarliyorum: 98 yilinda alinan devlet karari, hiikiimet olarak biittin kamu
kurum ve kuruluglarina GAP’in 2010 yilina kadar bitirilmesi talimatini verdi. Kriz
nedeniyle, krizden sonra bu talimat askiya alindi. Halbuki 6rnegin sulamalar igin
yaklasik 300 bin hektara hizmet edecek sulamalarin kredili yapilmas: hiikiimetler
arasi ikili igbirligiyle bagitlanmisti. Bu hitkiimetler, bu devletler arasinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Hollanda, Ispanya vardi; Danimarka, Rusya, Belgika, Liik-
semburg konustugumuz ilkelerdi. Biitin bunlarn askiya alinmasi, Ttrkiye igin
ve Tirkiye'nin gelecegi icin ve bu konuda, su politikalart konusunda éntimtizde
biiytik handikap yaratmayacak mi, bunun sebepleri nelerdir, bunu nasil asmaliy1z¢
Bu soru, saniyorum bu paneldeki konusmacilarin hepsine, onun igin isim vermiyo-
rum; Sayin Bilen’e de, Sayin Ozig'e de, hepsine.

Prof. Dr. Unal Ozis - Ben Sayin Faruk Volkan'in katkilar: icin tegekkir ederim.
Aslinda gortslerine katildigim icin, ilave edecek bir husus bulamiyorum, aynen ka-
tiliyorum.

Osman Ozdemir - Gazi Universitesi'nde 6gretim tyesi olarak ¢alistyorum, akis-
kanlar mekanigi ve su kaynaklar1 dersi veriyorum.

Sayin Sarikaya’ya sormak istiyorum: “Kyoto Protokoltinti imzalamamiz gerekecek-
tir” dediler, “1997’deki Uluslararas1 Su S6zlesmesini imzalamamiz gerekecektir” de-
diler. Bu s6zlesmeleri imzalamamiza ragmen, eger Avrupa Topluluguna giremezsek,
bu evlilik gerceklesmezse, her seyimizi vermis olursak, geriye dontisti olmayan bir
yolda miy1z acaba¢ Bunu sormak istiyorum. Avrupa Topluluguna girerken bu im-
zalari ¢iftlestirmek mimkin degil midir¢
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Prof. Dr. Hasan Z. Sarikaya - Tabii biitiin bu konugmalarin, gériismelerin altini
¢izdigimiz zaman, Ttrkiye Avrupa Birligi giris stirecine girdi. Bu yénde mutzakere-
ler bagladi, tarama stireci bagladi. Akliselim olarak yapilmasi gereken is, suyla ilgili
yatirimlarin acil olarak bitirilmesi gerektigi. Tabii sayin Bakanimiz, Hiktimetin 6n-
celikleri oldugunu soyledi. Bununla yarigan diger sektérler var, diger ihtiyaglar var,
ama bu 6yle bir nokta ki, ya Ttrkiye bu Avrupa Birligi sevdasindan vazgegecek,
yani onu ancak geciktirebilir, 2015 olur, 2020 olur, hicbir sekilde bunlari sarfinazar
etmenin imkani yok, bunu yapmak durumundayiz.

Kyoto Protokoli ile ilgili, bazen de bazi detaylari iyi bilmedigimiz i¢in korkuyoruz
ve ¢ekiniyoruz veya bazi varsayimlar tizerine dugtincelerimizi olusturuyoruz. Me-
sela Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesini, senelerce geciktirdik. Tabii Tirkiye, en
son tlkelerden biri olarak degisik forumlarda, oturumlarda tenkit edildi, elestirildi.
Bu s6zlesmeyi imzaladik, bir sey de olmadi. Simdi ulusal bildirim raporumuzu ha-
zirliyoruz ve bu bildirim raporunu hazirlarken, aslinda birtakim sorumluluklar Gst-
leniliyor gibi gériintiyorsa da, Ttrkiye’ye faydalari da olusuyor. Proje aldik, degisik
sektorler olusturuldu. Ulasimda, enerjide, sanayide enerjiyi verimli kullanmak adi-
na bu bir enstriiman oluyor. Yani her zaman isin negatif tarafini gérmemek lazim,
bunun getirdigi bir stirti pozitif taraf var. Kyoto Protokolt de dyle, yani biz OECD
tlkesi oldugumuz igin ek 2 listesinde kaliyoruz, ek 1 listesinden ¢iktik Marakeg'te,
7. Taraflar Toplantisinda, ama g6yle bir sey olabilir: Biz Kyoto Protokoliint onayla-
digimiz halde, ek B listesine girmezsek, ki ek B listesi aslinda ytiktimlilik getiriyor.
Bir stirti tlke Kyoto Protokoliine taraf, yani bir stirti Afrika tilkeleri, Ortadogu tilke-
leri, Asya tlkeleri, ama onlarin herhangi bir sorumlulugu olmuyor.

Ttrkiye'nin, bu zeminini, bu durumunu savunabilmesi lazim. “Imzalamiyoruz”
demekle bir yere varilamiyor. Imzalayacagiz, ama hangi sartla imzalayacagize O
sartlar1 iyi dikte ettirebilirsek... Kyoto’da bu opsiyon var, ama Avrupa Birliginde
bu opsiyon yok, Erol Bey bahsetti. Bu bir kurallar manzumesi; ya kabul edersiniz
veya etmezsiniz, yani bunu tartisma likstintiz yok. O zaman yapilabilecek sey, ya
bundan tamamen vazgegmek veya bu siireci geciktirmek, ama nereye kadar; 2020
mi, 2050 mi¢ Bunu da herhalde ¢ok fazla geciktirmek mtmkin olmaz. O zaman
yine dontiyor dolastyor, Turkiye'nin endise duydugu bazi konulari, ¢ekincesi oldu-
gu bazi konular1 herhalde daha fazla 6ncelik verip, Faruk Beyin de belirttigi gibi,
zaten Ulkenin en 6nemli konusu sey olarak giindemde, buraya fazla kaynak ay1rip
bir an énce bu caligmalart yapmasi gerekir. Ispanya’da oldugu gibi, eger Tiirkiye
ilgili barajlarinin gogunu yapmis olsaydi veya bu stireg igerisinde tamamlasa, bizim
aslinda ok fazla ¢ekince koymamiza gerek yok.

Biz bir taraftan boyle yapiyoruz, ama diger taraftan Espoo’ya taraf olmadigimiz
icin, komsumuz niikleer santral yaptig1 zaman da higbir s6z hakkimiz olmuyor,
yani Ttrkiye biytk risk altinda olabiliyor. Yani artisini eksisini iyi raporlamak bu-
rada cok énemli. Tklim Degisikligi Sézlesmesinde de biz bunu goriiyoruz, Tiirki-
ye'nin doklimantasyon ve kurumsal bilgi olusturma noktasinda gok noksanlar: var.
Belki bu tiir s6zlesmeler bunlar icin bir enstriman da olusturuyor, yani ister iste-
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mez rapor etme mecburiyeti, bizi bilgi toplama ve o dokiimantasyonu olusturma
mecburiyetine getiriyor. Boyle hemen “evet” veya “hayir” denilecek konular degil,
faydast da var, mahzuru da var. Bunu iyi tartip, stratejiyi ona gore belirleyip yolu-
muza devam etmemiz gerekiyor. Turkiye’nin dinyadan soyutlanarak tekil bir tlke
durumuna dtgmesi ve o sekilde yoluna devam etmesi miimkiin degil.

Prof. Dr. Unal Sorman - Panelist arkadaglarima, hocalarima gok tegekkiir ediyo-
rum, ama gonil arzu eder ki bu tiir degerli konusmalar sadece bir elin parmaginin
say1sl kadar kisiyle olmamaliydi. Ancak Ttirk gibi baslayip, gavur gibi bitirmek la-
zim bu isi, yani bir strekliligimiz yok, bir tarafimizda bir eksiklik var.

Efendim, uzun yillar yurtdisinda, Suudi Arabistan’da bulundugumda sunu gérdiim:
Yabanct tlkeler, genelde Ortadogu sorunlarina parmak atiyorlar, bir kere bu gercek
ve bizim Digisleri Bakanligimiz bu tiirli seylere maalesef ulasamiyor. Sayin Colars,
bu konuda Sayin Hocamla birlikte daha evvel birkag kitabi ¢iktiginda, edit edilme
sirasinda icinde hakikaten kabul edemeyecegimiz birtakim sokusturulmusg ctimleler
vardi. Bu kitapcik elime gectiginde, ben hemen bizim Disigleri Bakanligimiza ve
ilgili GAP Idaresi gibi kisilere bu konuda goriiglerimi arz ettim, sundum. Daha son-
ra baktik, Colars, hanimiyla da birlikte Tirkiye'ye geldi, Greanpeace konusunda.
Dedim ki, “Kardesim, sen falan gin gelip de Arap tlkelerine su tiirlti konugmalar
yaptin mi; yaptin. Peki, onu yapan bir insan olarak sen hangi ytzle buraya geliyor-
sun da simdi Ttrkiye’nin tarafinda olmaya caligtyorsuné”

Sunu demek istiyorum: Gelismis tilkeler bizi birbirimize biraksalar biz anlasacagiz
da, esasinda nifak sokan, bu isi uzun plan bakimindan yapan tlkeler var, bir kere
bunu kabul etmek lazim. Su konusu dedigimizde, suyun sahibi kim Ttirkiye’de; ben
géremiyorum. Cok agik séyltiyorum bunu, kurum olarak Ttirkiye’de su konusunun
sahibi yok. Cesitli defalar gerek Disisleri Bakanligi veya Devlet Planlama Tegkila-
tinda veya Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin yaptig: toplantilarda bakiyorsunuz,
kurumlardan her seferinde degisik kisiler katiliyor, bir stireklilik yok ve kurumlarin
bu konuda ortak bir gortisti yok ki, o goriisler cercevesinde bir su gergeve yasasini
cikaralim, diger bir eksikligimiz bu.

Sayin Hocam Sarikaya belirttiler, su konusunda Ttiirkiye'nin bir veri ve bilgi banka-
s1 yok. Bankanin ve bilginin olmadig1 bir ortamda, yani gidince gériiyoruz, Avru-
pa’daki su bankas: konusundaki bilgi paylasimi nasil... Bizde bir gizleme politikasi,
bir ortbas politikast yer aliyor ve ben sunu hicbir zaman da kabul edemiyorum ve
bunu yiiksek sesle de soyliiyorum: Ttiirkiye’de bu bilgilerin, bu ham donelerin satil-
maya baslandig1 seneden itibaren Ttrkiye'de bu paylasim, kendi devlet kurumlari
bilgileri satin aliyorlar, veriyorlar. Bir devlet kurumuna bir hizmet yapiyorsunuz,
cok agik soyliyorum, isim de vermek istemiyorum, 2 yil sonra o kurdugunuz hiz-
meti parayla almaya kalkiyorsunuz. Boyle bir sistem, béyle bir bilgi, boyle bir seyi
ben diisinemiyorum ve hal4 kafam bunu alamiyor. Biz bu gerceve karsisinda Avru-
pa Birligi su konularinda uyum yasasi hazirlamaya calistyoruz.
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Firat ve Dicle havzalar diyorsunuz; Turkiye'ye déndiim, 11 yil oldu ve bu havza-
da galigtyorum. Ne tiir veri varoldugunu sizlere sergilesem, nelerin oldugunu ser-
gilesem ve ileriye doniik neler yapilmas: gerektigi konusunda hangi kurumun ne
plant oldugunu da sdylesem, yirekler acist. Bir planlama, yani insanin, devletin
kendi havzalarinda kendi yatirimlarinin bir 6nceligi olur, su politikalar: konusunda
bir 6nceligi olur. Bizim politik énceliklerimiz gelen kisilerle geliyor, giden kisilerle
soniiyor, bizim politikalarimiz kigiye endekslenmis. Dolayisiyla gelismis tilkelerin
basarisina bakiyorsunuz, politikalar saptanmis, Ahmet de gelse ayn1 politika yu-
ritiliyor, Mehmet de gelse ayn1 politika ytrittliyor. Buglin kurumlara baktigi-
mizda, Gniversitelerde de bir fark yok, hicbir ise bulagma, tiniversitede hicbir aras-
tirma yapma, senden iyisi yok. Ama “bir arastirma yapayim, bir yatirim yapayim”,
yurtdisina sesimizi gikardiginiz zaman, problemli kisi oluyorsunuz. Iki kurumu bir
araya getirip anlagma yapmak igin gébegim catliyor. Birakin Gniversiteyi, iki tane
devlet kurumunu mevcut olan bir anlasma, su konusunda ek bir sézlesme yapmaya
kalkiyorum; kisilerin tatmin etmekten, her kisinin damarina 6zel serbet vermekten
bir Giniversite profesori olarak hicap duyuyorum, bu kadar agik ve secik.

Bunlar1 tabii belki bu ortamda konugmamak lazim, bunlar internal meseleler, ama
bakin, sunu séyliiyorum: Avrupali sizine diyor ki, “siz kendi aranizda ne yaparsaniz
yapin.” Ama problemlerinizi ve projelerinizi Avrupa’ya ve uluslararast platforma
tasimadiginiz miiddetge bu sorunlar1 ¢ézmeniz miimkiin degil.

Arkadaslar; ya ben eksik biliyorum ya hig¢ bilmiyorum, Ttirkiye’nin yetistirilmis bir
modeli yok, havza modeli yok. Havzadan bahsediyoruz, havzada bir model yarat-
manin gerektirdigi altliklarin ne oldugunu bildigimiz yok. Béyle bir kavramda hav-
za yapium stratejisi, management’i yapmaya kalktiginizda, nasil bir management
yapacaksiniz, nasil bir havza yonetimi yapacaksiniz¢ Farkli kurumlar, farkli zaman-
larda farkli bilgileri toplamis, o bilgiler hal4 tozlanmis dosyalarin arasinda duruyor.
Bunu lutfen, zapta gecer mi, gegmez mi, bilmiyorum, ama kendimize bir self elesti-
riyle bakmamiz lazim. Bir bolge i¢in bir bilgi istiyorum, diyorlar ki “Hocam, o bilgi
yok.” “Niye yok¢” “Emekli olan kisilerle o bilgiler de gitti” diyorlar. Bakiyorsunuz,
Tturkiye’de devlet kurumlarinda son 8 yildir eleman alinmamus, bu yil hari¢ veya
birkag y1l once harig, arada bir kopukluk var. Universitelerde de ayni, {iniversite-
lerde yetismis 6gretim tiyesi yaninda yetisecek eleman ve asistan bulamiyorsunuz.
Eskiden en 6n sirada oturanlar Giniversitede asistan kalirlardi, hig sinifa gelmeyenler
de 6zel sektorde ¢ok basarili miiteahhit olurlardi, simdi durum degisti. Kendi 6gren-
cimize -hem de Orta Dogu Teknik Universitesi olarak konusuyorum- motivasyon,
bir sey veremiyoruz. “Hocam, ben buradan mezun olduktan sonra ne yapacagimé”
diyor, “nasil bir is bulacagim¢” diyor, “ne tirlt bir parayla ¢alisacagimé” diyor. Bu
ttrlt kafasinda problemi olan adama siz su problemini 6gretemezsiniz, bu bu kadar
acik. Kusura bakmayin, manzara bu. Eger yanlis distiniiyorsam, tiniversitede odam
belli, gelin konusalim.
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Yunus Bayraktar - Bunu séylemezlik edemezdim. Ben Ilisu Konsorsiyumunu tem-
sil ediyorum ve bu sabahtan itibaren su saate kadar tim konugmalari takip ettim.
Biitiin konugmacilarimiz eksiksiz olarak Firat ve Dicle Havzasi, Coruh Havzasinda,
Asi Nehri kapsaminda biitiin genel yaklagimlari sergilediler ve bu sinir agan sularda
Turkiye'nin karsilastig1 problemleri, éntimiizdeki Avrupa stirecinde karsimiza ¢1-
kacak olaylar sergilediler, hepsini son derece iyi dinledik. Ancak ortada bir somut
gercek var: Bunlarin hepsi dogru. Biz 2,5 yildan beri, su anda da geldigimiz asamay:
soyleyecegim, cok siddetli bir savag vermekteyiz, Ilisu Projesinin realizasyonu igin.
Bunun i¢in verdigimiz savaglar, Avrupali ortaklarimiz nezdinde Avrupa sathinda,
Turkiye’'de de bu ise bagka maksatlarla karst olanlar nezdinde. Bunun icin tim de-
gerli konugmacilar, Ilisu Barajinin Dicle Nehri tizerinde ne kadar 6énemli oldugunu
vurguladilar; fakat bolgesel olarak bagka amaglarla buna karsi olanlar ve Avrupa’da
ozellikle “Ilisu Dam Company” ad1 altinda veyahut da birtakim degisik orgtitlerin
kurdugu sivil toplum 6rgiitlerine karsi su anda tabiri caizse bir meydan muharebesi
verlyoruz.

Olayimiz sona yaklagmistir, ingallah mayis ayinda temel atma asamasina geldik.
Ama olur olmadik fikirlerle gazetelerde bazi insanlar tarafindan olaylar garpitila-
rak, 6zellikle Hasankeyf 6n plana ¢ikarilarak konusmalar yapilmaktadir. Gérdigtim
kadariyla btittin degerli konugmacilar, Ilisu Barajinin Ttirkiye i¢in 6nemini anlamig
durumdalar. Bunun igin talebim, tim degerli konusmacilarin belki bunlar adina
TMMOB'nin bir agiklama yaparak bunu somut bir sekilde desteklediklerini ortaya
koymaktir, buna ihtiyacimiz vardir.

Oturum Baskani - Yalniz, aslinda kongremizin belki eksik kalan noktalarindan bi-
risiydi Ilisu Baraji. Hem konjonktiirel olarak, bundan kastim, son dénemlerde, son
gunlerde oldukga tartigilan bir nokta, sizin de bahsettiginiz gibi, onun haricinde de
zaten uzunca bir dénemden beri planlanmig bir proje ve gok tartigiliyor hakikaten.
Kongremizin sanirim eksik kalan noktalarindan birisi buydu, bu tartigmay: belki
burada da bir dillendirmekti, taraflar1 bu anlamiyla toparlayabilmekti. Ilisu Bara-
j'nin bolge agisindan etkileri, katkilar: ve bu arada da tabii bir Hasankeyf gercegi
bugtin Turkiye’nin gindeminde. Ancak bu tartigma konusu, bundan sonra da sani-
rim Odamizin yapabilecegi sey, bir kongre diizenlemek olmasa bile, belki bagka bir
tartigma platformu, panel tlrt veya bir forum tlrt tartisma platformu yaratarak
bu konu 6zelinde herkes agisindan bir tartigma olusturulmasini saglayabilmek.

Tiim dinleyicilere, katilimcilara gok tesekkiir ediyorum. Yalniz, son birkag ctimlesi
var Sayin Unal Ozig'in.

Prof. Dr. Unal Ozis - Efendim, Firat, Dicle, Ortadogu su sorunu konusunda &r-
negin Sayin Bilen’in nefis, hem Tfrkce’si, hem Ingilizce’si yayinlanmig kitaplari
var. Sayin Dursun Yildiz'in birkag sene 6nce ¢gikmis Dogu Akdeniz, Ortadogu, fev-
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kalade kapsamli kitaplar var. Yurtiginde, yurtdisinda daha bir dizi kitap var. Fakat
adagim Unal Sorman’in “Kolars” sézctigiiyle sizlere bir kiigiik bir konuyu aktarmak
ihtiyacini hissettim, ister zapta gegsin, ister gegmesin. 1991’de Sayin Kolars, Sayin
William Mitchell, iki yazarli olarak, Firat'in Tturkiye’'de ve Suriye’de gelistirilmesi
alaninda bir kalinca kitap yayinlandi. Dizi direktért -numara 1 diye ¢ikiyor- Tho-
mas Naff’e sordugumda, “herhalde bunun arkasindan Firat ve sonra da Dicle gele-
cek, ne zaman acaba olabilir¢” diye, “Baska planlanmig hi¢bir yayinimiz yok” dedi
ve nitekim arada gegen stirede bununla ilgili en ufak bir kitap dahi ¢ikmadi bildigim
kadariyla.

Sayin Kolars, jeoloji kokenli bir cografya profesérudiir. Béyle bir yazar Suriye ve
Turkiye'de Firat Havzasinin gelistirilmesi, hidrolojisi, tesislerle ilgili bir kitaba gir-
digi zaman, ikinci yazarini ne beklersiniz, olagan kogullarda bunun bir ingaat ma-
hendisi veya, 6zellikle sulama alaninda derinlesmis, bir ziraat mthendisi olmasini.
William Mitchell'in meslegi hakkinda bilenler séylemesin, ama digerleri bir tahmin
yurttirler mi¢ Sayin Albay William Mitchell, Amerikan Hava Kuvvetlerinde sosyo-
lojik arastirmalariyla bilinen bir cografya hocasidir.

Oturum Baskani - Degerli konuklar; TMMOB Su Politikalar: Kongresinin son otu-
rumunu da burada kapatiyoruz ve ayni zamanda kongreyi kapatiyoruz. 3 giindir
aslinda su konusunda mimkin oldugu kadar ¢ok konuyu ve ¢ok bilesenleriyle bir
araya getirmeyi amaclamigtik ve tartismalari da bu seyirde tutmay1 amaglamistik,
bunu basardigimizi zannediyorum. Son derece nitelikli bildirilerin ve farkli bakig
acilarinin yer aldig: bildirilerin burada sergilenmesinden, ifade edilmesinden dolay:
mutlulugumu dile getirmek istiyorum. Tirkiye’de ilk defa béyle bir organizasyon
gerceklestirildi, yani suyun, daha dogrusu su politikalarinin biitiin boyutlariyla ele
alinmasi amaciyla gergeklestirilen bir organizasyon Ttrkiye’de ilk defa oldu. Uma-
rim bundan sonra da TMMOB veya Odamiz nezdinde de bu platformlarin devam-
liliginin saglanmasi ya da birincisi olsun bu, ikincilerinin, ti¢tinctlerinin gergekles-
mesidir. Tabii ki aslinda sadece bildiri sunmak, tartigmak, dinlemek, tartigmalara
katilmak, basli basina bir fikrin olgunlagmasi ve tohumun atilmasi i¢in son derece
6nemli. Ancak bunun yant sira, burada ortaya ¢ikan pek cok degerli goriigiin ilgili-
lere aktarilmasi mevzusu ve bunlarin takip edilmesi mevzusu da en az bu platform
kadar 6nemli. Bu konuda sanirim TMMOB’ye ve Odamiza 6nemli gérevler dus-
mekte. Ozellikle siyasi otoriteye buradaki goriislerin aktarilmasinda bir koprii vesi-
lesi olabilmek bizlerin énctligiinde gerceklesecegi agik. Ancak 3 giin boyunca bura-
da sabirla ve merakla bizleri dinleyen, tartigmalara katilan siz degerli dinleyiciler ve
tiim konugmacilarin da bu streg icerisinde bizlere destek olacagina inancim tamdir,
bundan sonraki stireclerde burada ¢ikan gorislerin takibi agisindan; ¢tinkd bu 3
gin boyunca suyu, en 6énemli varliklarimizdan biri olan suyu ulusal degerlerimizin,
ulusal kaynaklarimizin toplumumuz ¢ikar i¢in, halkimizin ¢ikari igin ve tlkemizin
cikarlart igin kullanilmast, idare edilmesi, yonetilmesi cercevesinde degerlendirdik.
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Hepinize ¢ok tesekkir ediyorum. Basta panelist hocalarima, agabeylerime ve pa-
nelist meslektaslarima tesekkiir ediyorum. Siz degerli katilimcilara 3 giin boyunca
izlemis olmanizdan dolay: tesekkiir ediyorum. Diizenleme Kuruluna bu organizas-
yonu gergeklestirmis olmasindan dolay: tesekkiiri bir borg biliyorum.
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